_ 


opus PERIODICUM _ 


am PROFESSORUM SEMINARII GANDAVENSIS 
EE EDITUM. pE iss, 


1 


TO dn US IIi. 


GANDAVI, Re | 


ke 


Bek, 


Lc A, HUYSHAUWER” & L. SCHEERDER, 


Mer 


Ir. Miscellanea. 


ratione . 5 Een En ee 
2, Desatctore Actutm-Apostolorumt a Fenne ee 
III. Acta et documenta. 
1. ES. Congregatione Consistoriali. — Romana. 
De competentia in ecclesiasticis legibus interpretandis. vts 


Sessio Prima. 


1. Quis est auctor Actuum Apostolorum? Demonstra responsum. 
Expone, justificatione adjecta, conceptum religionis … …. - 
„ Qualis praesentia materiae consecrandae requiritur 1° ad vali- 

ditatem, 2° ad liceitatem consecrationis? ETEN Ee 
Vindica Ecclesiae jus possidendi bona temporalia . … …. … … 


E 


5 


Sessio Secunda. 


1, 


4. Quomodo materia consecranda per intentionem consecrantis 
determinari debet? AR 
5, Quaenam notända sunt relate ad Missam Votivam pro sponsa 


et sponsa? 


SUMMARIUM. 


I. Responsa ad quaestiones conferentiarum. 


Scribe brevem commentarium in Act. II, 1-13 …— … 
‘__ à. Quotuplex et quae distinguitur veritas miraculi? … … … 


. . . . . ate © 


. . . . . . . . 


al . de . . . 
1. De « Fratribus Domini » deque eorum cunr Jesu cognationis 


a 


E S. Congregatione S. Officii. — 


Sectio de indulgentiis. 


a) De utili temporis spatio ad visitationem ecclesiae vel 
oratorii instituendam, pro indulgentiis lucrandis . . 172 


b) Decretum de indulgentia Porttunculae 


le En: 


E S. Congregatione de Sacramentis. 


Instructio ad ordinarios circa statum liberum ac denuncia- 


tionem initi matrimonii 


NRE EN 175 


ES. Congregatione de Religiosis. — Decretum 3 Jul. 1910. 


Evulgationem, commendans decretorum de religiosis, 


IV. Notae bibliographicae. 


spécialité 


"176 


G. KisseLstein. Les fabriques d'églises et le principe de la 


178 
2. P. Garver, O, P. Devoir et conscience. ERN 
3, R. P, Linrevo, S. J. Triduum sur la Cemmunion quotidienne. 184 
Imprimatur. — Gandae, 3 Julii rgrr. 


v_ Antonius, Episc. Gandav. 


ede ve Here cr ke on ke edn 


Collattones GHBandavenses. 


Responsa ad (Quaestiones 


conferentiarum ecclesiasticarum. 


SESSIO I. 
I. 


Q. Quis est auctor Actuum Apostolorum? Demonstra 


responsum. 


R. (1) Auctor Actuum Apostolorum est s. Lucas. 

Quae thesis sequenti modo stabilitur : 

r° Indirecte. Qui scripsit tertium evangelium, idem ille 
scripsit librum Actuum Apostolorum, ita ut omnia argumenta 
quibus ostenditur Lucam scripsisse tertium evangelium, eádem 
omnia invocari possint ad positionem supra positam demon- 
strandam. 

Identitas autem auctoris ex accurata inquisitione et utriusque 
scripti comparatione adeo evidenter demonstratur, ut jam a 
nullo, ex nostris ipsis adversariis, in dubium serio vocetur. 

Sunt enim duo opera eidem Theophilo dicata; alterum priori 
intime connectitur, ut Act. 1, 1 ostendit; graeca elocutio probat 
eumdem auctorem utrobique tenuisse calamum. 

20 Directe. 

Triplici propositione res conficitur. 

a. In Actibus occurrunt quaedam fragmenta ab aliis distincta 


per usum primae personae pluralis : hae partes, Wirstücke 
vocatae, produnt scriptorem Pauli comitem, ac testem oculatum 


(1) Responsum kic breviter adumbratur, seu elementa responsiet processus 
tantum indicantur : infra evolvuntur puncta hic indicata, 


ry 
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eorum quae scribit. Ille modus scribendi occurrit XVI, 10-17, 
suis XX, 5-XXI, 18, ac tandem XXVII, r-XXVIII, 16. Quas 
partes si quis absque praeconcepta opinione legerit, nec de 
falsario cogitaverit, qualem fuisse narratorem probari nequit, 
facile dabit quod supra ponebatur : narrator illorum fragmen- 
torum est Pauli comes viae et testis factorum oculatus. 

b. Secunda propositio. Auctor illorum fragmentorum est 


totius libri auctor. 
Etenim hae partes adeo naturaliter reliquae narrationi inse- 


runtur, stylus et lingua et dicendi modus illorum fragmentorum 
tantam cum stylo et loquendi modo et lingua reliquarum par- 
tum habent affinitatem, ut de duobus distinctis auctoribus 
cogitari omnino nequeat. 

Nec dici potest auctorem libri, diversum ab auctore fragmen- 
torum, in sua narratione inseruisse illa fragmenta immutata, 
sive ex inadvertentia primam personam pluralem servaverit, 
sive idem ex proposito fecerit : neutram hypothesim admitti 
posse infra habes demonstratum. 

Praeterea, auctorem totius libri fuisse Pauli comitem et disci- 
pulum apparet ex utriusque, auctoris scil. et Pauli, doctrinae 
affinitate, atm ex Pauli epistolis desumptam esse immerito 
diceres. 

c. Tertia propositio. Ille s. Pauli viae comes, auctor frag- 
mentorum ac totius libri, est s. Lucas. 

Supponimus, quod de coetero sat facili conceditur, hujus 
Pauli comitis nomen fuisse nobis servatum. 

Quo supposito, eliminantur ex ordine omnes praeter Lucam. 

Aristarchus excluditur : etenim XXVII, 2 ab auctore distin- 
guitur. — Timotheus (idemque Aristarchus, cum pluribus aliis) 
eliminandus est, spectato XX, 4-5. — Titus et Silas (Sylvanus) 
ut auctores agnosci nequeunt : secus in narratione de Concilio 
Hierosolymitano deberet occurrere pronomen nos; praeterea 
desideratur nomen eorum in epistolis scriptis a Paulo in vinculis, 
quando auctor Actuum cum ipso versabatur. 
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Ad Lucam autem quod attinet, novimus ex Col. IV, 14; 
Philm., 23, 24; 11 Tim. IV, g-11 ipsum cum Paulo captivo 
Romae versatum esse; — ipsum fuisse ethnico-christianum, extra 
Palaestinam, haud improbabiliter Antiochiae, natum : jamvero 
auctor Actuum, ut ex lingua et stylo apparet, erat graecus 
genere; — ipsum fuisse medicum : jamvero auctor Actuum, ut 
constat ex variis locis in quibus de morbis et sanationibus, 
erat artis medicae peritus. 

Ex his omnibus internis notis concludimus : auctor Actuum 
est s. Lucas. 

__Ex traditione firmatur eadem propositio; testimonia referre, 
quippe quae infra afferantur, hic supersedemus. 
GC. VAN ONGEVAL. 


Ir 
Q. Expone, justificatione adjecta, conceptum religionis. 


R. Religio (rt), quantum opinamur, apte potest definiri : 
complexus relatitonum quibus homo reputat se honorare sibique 
conciliare (unam vel plures) potestates superiores erga quas se 


dependentem agnoscit (2). « 


(1) Sensus etymologicus vocis est incertus : multi, cum Gicerone, reputant 
« religionem » derivari a relegere, quod est studiose meditari (quae ad cultum 
Dei pertinent); alii, cum Lactantio, eam deducunt a religare, quia quae sunt 
religionis, Deo ligant atque obstringunt; alii tandem, post Augustinum, 
subtilius opinantur esse eam contractionem radicum re-eligere, ideo quod 
per religionem ceu finem nostrum re-eligamus Deum quem per peccatum 
amiseramus. Cfr. J. Gonpar, La Religion, p. 1 sq., 1895. 

(2) Quoad rem traditae definitioni consentiunt : Frazer, Golden Bough, 
1, 632, scribens : « By religion, 1 understand a propititiation and conciliation 
of powers superiors to man, wich are believed to direct and control the 
course of natureand of human life, »et Irr. Leroy, La Religion des primitifs, 
(1909) p. 49 : « La religion est l'ensemble des croyances, des obligations 
et des pratiques par lequel Yhomme reconnaît le monde surnaturel, s'acquitte 
envers lui de ses devoirs et lui demande son assistance », 


== 104 

Tradita definitio est philosophice legitima si distinctiva reli- 
gionis elementa constitutiva assignet sicque omni et soli rei 
definiendae conveniat; est et scientifice approbanda si religionis 
exhibeat specificam naturam prout haec est observabilis et in 
suas causas proximas reductibilis. Jam vero in relata definitione : 

Ie Assignantur duo facta proxime generativa religionis, 
nimirum agnita existentia potestatum superiorum quibus com- 
petat humanam vitam obligatorio modo regulare, et agnita 
possibilitas habendi cum his potestatibus, ut sunt homini supe- 
riores, relationes. Profecto, si alterutrum deficiat, id est si 
potestates suprahumanae existere negentur, aut existentes erga 
hominem ejusque vivendi rationem indifferentes reputentur, 
logice consequentur impietas et perfectus indifferentismus, quae 
religioni privative et contrarie opponuntur; contra, vero, sicut 
dependentia hominis respectu conciliabilis Divinitatis est radix 
et fundamentum omnium relationum religiosarum, quippe quae 
eamdem dependentiam in concreto exprimunt et determinant, 
ita et agnitio hujus dependentiae nata est hominem ad tales 
relationes ineundas movere, 

20 Exprimuntur etiam distinctiva rei definiendae elementa : 
a) omnes, complexive sumptae, relationes quibus homo 8) ceu 
dependens a potestatibus superioribus, y) easdem intendit hono- 
rare sibique conciliare, Revera, tolle vel unum ex tribus elemen-_ 
tis ex quibus specificam religionis naturam coalescere volumus, 
jam deficit religionis conceptus. Deme a relationibus notam 
« totalitatis » et túbi non remanet nisi pars religianis. Hinc 
statim intelligitur incomplete et inexacte definiri religionem a 
Marillier : « un ensemble d'états Éémotionnels, de sentiments 
et de désirs.. qu'on peut valablement rapprocher des émotions 
esthétiques » (1) : dogmata quippe et praxes religiosae haud 


(1) In praefatione operis Lana, Mythes, Cultes et Religions, p. XXVII, 
Paris, 1896. 
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minus quam « emotiones » — quas, de cetero, producunt — 
ad religionem pertinent. — Similiter, aufer a relationibus, quas 
habeat homo cum potestatibus superioribus, rationem depen- 
dentiae quam supponant, exprimant aut determinent, jam 
assignasti objectum de quo occupantur scientia religionis, ut 
talis, aut etiam magia, non minus quam religio. — Supprime 
denique intentionem saltem implicitam seu objectivam honorandi 
et conciliabiles reddendi potestates superiores, et definitio sic 
truncata aeque applicaretur actibus contra religionem, puta 
haeresi et blasphemiae, quam ipsi religioni. 

E contrario, tria elementa assignata coalescunt in conceptum 
non solum omnibus religionibus cognitis applicabilem, adeoque 
toti rei definiendae convenientem, sed etiam soli huic rei apta- 
tam : nulla quippe est res, praeter religionem, quae hunc com- 
prehensivum conceptum verificet. 

30 Confirmationis gratia juvat et determinare conceptum 
magiae et mythologiae, duarum rerum, de quarum ad reli- 
gionem relatione moderna scientia haud parum disputat. Posset 
enim prima fronte videri relationes ordinis sive speculativi, sive 
practici, quae religionem constituunt, esse ipsummet objectum 
proprium hinc mythologiae, illinc magiae; reflexione vero, 
omnis confusio facile evanescit. 

Magia (parysta — scientia magorum) est « scientia practica 
seu ars qua homo reputat se potestates superiores in suum 
servitium redigere inque suam utilitatem coactive influere ». 
Itaque magia 4) admittit quidem aut supponit existentiam potes- 
tatum suprahumanarum; verum (3) has potestates non qua entia 
suprema-libera, propter agnitam hominis respectu earum depen- 
dentiam, honorare aut propitias reddere quaerit, sed quasi,entia 
determinabilia ritu ex se efficaci cogere satagit. Porro y) efficacia 
adhibiti ritus non repetitur in magia a libera institutione potes- 
atis superioris — quod obtinet pro signis quae in religione ex 
pere operato effectum supernaturalem sortiri censentur — sed 
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ex ipsa ritus natura, ‘per scientiam, ut plurimum, secretam 
cognita, juxta duplex hoc principium : « simile producit simile » 
(magia imitativa) et « actio attingens partem rei, attingit totam 
rem » (magia sympathica) (1). Á 

Mythologia (religiosa) autem est « complexus narrationum, sub 
forma historiae, citra omnem vim obligatariam propositarum, 
quibus imaginatio inculta suos circa originem atque activitatem 
potestatum superiorum, hominis et mundi conceptus sibi expri- 
mit. » Itaque relationes, quae sunt objectum mythologiae, non_ | 
sunt in linea intentionalis agnitionis dependentiae cui adstringitur _ 
homo respectu Divinitatis colendae ; sed ut res soli curiositati’ 
satisfacere natae, vi obligatoria carent. 


C. VAN CROMBRUGGHE. 


IV. 


Q. Qualis praesentia materiae consecrandae requiritur 1° ad 
validitatem, 29 ad liceitatem consecrationis? 


R. 1. Ad validam consecrationem necesse est ut materia sit 
sacerdoti consecranti sensibiliter praesens et demonstrabilis pro- 
nomine hoc et hic. Id patet tum ex institutione Christi : hie 
enim consecravit materiam praesentem et non dedit apostolis 
potestatem faciendi nisi quod ipse fecit; tum ex perpetua Ecclesiae 
praxi. [dem postulat veritas sacramenti quod, cum operetur id 
quod significat, in casu verba formae : « hoc, hic » requirunt ut 
panis et vinum possint aliquo modo demonstrari; secus, cum ex 


accepta sua significatione objectum praesens praesignent, non 
verificarentur (2). 


(1) Cfr. LaGRANGE, Etudes sur les religions sémitigues, p. 12 sq., Paris, 1905: 
Juvons, Introduction to the study of comparative religion, p. 70 sq. 
New-York, 1908. 

(2) In hac re utilem censemus duplicem regulam traditam a SuArEz 
Disp. 43, Sect. 5, n. 4). Prior est : pronomen hoc, simpliciter et substantive 
(dictum, ex vi suae significationis, majorem praesentiam requirit, quam cum 


Ut haec praesentia ad valorem consecrationis necessaria 
habeatur, requiritur : 1°) ut materia vel physice praesens sit, seu 
immediate sub sensibus cadat visus, tactus etc., vel ut sit saltem 
moraliter praesens, seu sit a consecrante perceptibilis et demon- 
strabilis in alio tamquam in toto vel tamquam in continente 
ordinato ad materiam consecrandam continendam, ut est ex. gr. 
pyxis; 2° ut materia aliquo modo sit coram sacerdote, nec nimis 
distet ab eo : res remotae enim non demonstrantur per pronomina 
hic, hoc, sed per pronomina illud, ille. Quanta autem propin- 
quitas sufficiat dubium est et regula generali definiri non potest, 
sed casu occurrente, viri prudentis judicio dijudicandum est. 
Quocirca scribit DE LUGO (D. 4, s. 7) : « Ego nullam firmam 
regulam invenio, nisi eam quae ex communi modo loquendi 
hominum desumitur; illa ergo praesentia requiritur quae in 
modo stricte loquendi sufficit ad demonstrandum aliquid prae- 
sens per li hoc independenter a discursu, a nutibus, a circum- 
stantiis, etc. Ex quo etiam obiter crediderim, eo minorem 
propinquitatem requiri, quo materia fuerit major : nam minor 
propinquitas requiritur in communi sermone ad demonstrandam 


alteri rei adjective adjungitur. Nam cum adjective adhibetur, per ipsum 
substantivum cui additur, determinari potest ad illam rem, quae nominatur, 
significandam : at si simpliciter et substantive adhibetur (ut fit in forma 
consecrationis), ejus significatio suspensa manet, nisi definiatur per prae- 
sentiam rei, de qua pronomen dicitur, 

Altera est: frequenter per hujusmodi pronomina hoe, hic designatur res 
quidem per se absens, sed praesens propter discursum loquentis, eo quod 
sit illa res, de qua sermo jam factus est et per sermonem facta est praesens, 
non quidem sensibus, sed intellectui : ut idcirco designatio rei ejusque 
praesentia ad intellectum non ad sensum referatur. Jamvero praesentia 
materiae consecrandae debet esse sensibilis seu ad sensum referri, hoc est, 
oportet ut res sit sensibiliter, non tantum intellectualiter praesens : sacra- 
mentum enim est in re sensibili, hujusque physica praesentia pronomine 
demonstrativo significatur. Cfr, Barrerint-Parmieri, Opus theol. mor, T. JV, 
tract. X, sect. IV, De Eucharistia, dub. V. 
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civitatem per li hoc, quam ad demonstrandam domum vel 
arborem » (1). 

Ex dictis sequentia inferuntur : 

re Invalide consecraretur materia posita (etiam sciente sacer- 
dote) post altare, vel post tergum consecrantis, quia non est ita 
praesens, ut per pronomen hoc et hic demonstrari possit; corpus 
enim quod interponitur, impedit quominus ita demonstrari possit. 

20 Dubie consecraretur hostia collocata sub corporali aut sub 
mappa altaris, aut sub pede calicis, quia hostia ibi latens vix 
satis demonstrari potest per pronomen hoc. Et licet valide conse- 
cretur hostia existens in tabernaculo aperto, saltem dubia esset 
consecratio, si tabernaculum foret clausum. 

3o Valide consecrantur hostiae in cumulo sub aliüs latentes, 
licet inferiores videri non possint; item hostiae in ciborio vel 
pyxide clausis contentae. Ratio est quia ad praesentiam et sensi- 
bilitatem non requiritur ut materia a consecrante aliquo sensu 
percipiatur, sed sufficit, quod per pronomina hoc et hic: materia 
sit demonstrabilis sive in se, sive in alio v. g. in suo toto vel 
continente ad illam continendam destinato. Usus enim com- 


munis habet, ut continens et contentum per modum unius 
demonstrentur pronomine hoc; ut cum de pecunia in crumena 


existente dicimus : hoc est aurum. Et haec quidem certa sunt; 
quamobrem non est iteranda consecratio, si ex. gr. pyxis ex 
oblivione inter consecrandum clausa mansit. 

II. Ad lieite consecrandum requiritur sub gravi praecepto, 
ut materia consecranda, eaque omnis, sive sacerdos pro se 


tantum, sive etitam pro communione populi consecret, tempore 


(1) Unde ad praesentiam et sensibilitatem non requiritur ut materia 
videatur, vel tangatur vel feriatur sono verborum : unde communiter non 
probatur praxis eorum, qui os proxime admovent, ut halitum in calicem 
et panem inspirent : rubricae enim praescribunt, in consecratione, cubitis 
supra altare positis, stare capite inclinato, et verba distincte, secreto ac 
reverenter proferre. 
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consecrationis, posita sit 1) super altare, 2) in corporali, 3) si 
altare solum lapidem consecratum insertum habet, in ipso lapide 
consecrato; et sub praecepto levi, ut ciborium discooperiatur 
tum sub oblatione, tum sub consecratione panis. Praeterea prae- 
cipitur ut materia consecranda praesens sit in altari ante 
oblationem. 

Explicatur 
r) Quando consecratur in altari cui tantum inserta est petra, 
sufficit ut ciborium quoad majorem partem in sacra petra 

_ consistat, quum Rubricae idem disponant de sacro calice. Et 
quamgquam per se omnis materia consecrata usque ad commu- 

__nionem sacerdotis in sacra petra consistere debeat, nihilominus 

esi propter sacri lapidis augustiam (ut fit) calix et ciborium simul 

in ea consistere nequeant, licet ciborium, post factam consecra- 
tionem, removere ut locus sit calici. — Ceterum in tota hujus 
rei cura, ut materia consecranda in sacro lapide consistat, 
moralis diligentia sufficit. Rectoris seu praefecti ecclesiae est, 
lapidem in medio altaris sic collocare, ut pro celebrante sufficiat 
communi more in corporali materiam consecrandam dispo- 

nere (1). 

2) Quod tempus spectat quo materia consecranda offeri debet, 
praecipitur ut materia consecranda praesens sit in altari ante 
__oblationem. Qua in re sedulo distingue materiam principalem, 

et materiam accessoriam v. g. hostias pro communione fidelium 

_ consecrandas. Prima seu principalis in ipso ritu offertorii abesse 
_nequit; porro, quum materia accessoria, ut sunt particulae pro 

populi communione, assumatur in materiam sacrificii cele- 

Á brandi, si quidem aliter consecrari nequit nisi in quantum 

EP materiam constituit sacrificii offerendi, intelligitur ritus missae 
etiam spectare materiam accessoriam, adeoque tempus aptum 
etiam pro hac materia esse offertorium, ut cum materia principali 


(1) Cfr. Leumkunr. II, n. 124 (nov. edit. 1g1o, n, 167). 
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sacrificii, quacum consecratur, simul etiam offeratur Per con- 
sequens : 

a) Hostiae consecrandae pro populo ita debent adesse tempore 
offertorii, ut quo propius sacerdos jam ad ipsam consecrationem 
devenerit, eo difficilius liceat allatas admittere. 

Itaque ex rationabili causa licite consecrari possunt hostiae, 
quae afferuntur post offertorium, dummodo adsint ante praefa- 
tionem et earum oblatio mentaliter fiat. Ex gravi causa (si ex. gr. 
alias unus vel plures sine communione manerent, vel nimis diu 
expectare deberent) consecrari etiam possunt hostiae post prae- 
fationem sed ante inceptum canonem allatae; et ex gravissima 
causa (ex. gr. ad communicandum infirmum vel si alias magna 
multitudo fidelium non sine offensione aut communione priva- 
retur aut nimis diu exspectare deberet) hostiae etiam incepto 
jam canone ante consecrationem panis allatae licite consecrari 
possunt (r). Quod si unus tantum alterve fidelis diutius com- 
munionem exspectare deberet, praesertim si de infirmo agatur, 
praestaret parvam particulam ex hostia Missae detrahere quam 
alias hostias consecrandas admittere. Peracta autem Missae 


consecratione, graviter peccaret qui, etiam pro administrando 


(1) LemuK. IL n. 125; Norpin, De Sacramento Eucharistiae, n. 115. Ratio 
hujus praescriptionis, juxta NorpiN, desumenda ex ordine missae, qui post 
ritus praeparatorios duas partes continet, oblationem et consecrationem cum 
communione, Jamvero actus liturgicus oblationis incipit ab offertorio et 
terminatur orationibus secretis; actus vero liturgicus consecrationis incipit 
a praefatione. Hinc ordo missae pervertitur, si post inceptam oblationem 
materia consecranda adhuc offerenda ad aram defertur, quae quidem ordinis 
perversio eo major est, quo serius materia allata fuerit. Inde est, quod 
ante praefationem materia consecranda ex rationabili causa adhuc admittatur, 
quia actus liturgicus consecrationis nondum inchoatus est; post coeptam 
vero praefationem solum ex gravi causa admittitur, quia actus liturgicus 
consecrationis quidem jam incepit, at solum per introductoriam praefationem 
in actum consecrationis; coepto autem canone alii materiam consecrandam 
nullo modo, alii solum ex gravissima causa admittunt, quia canon jam ad 
ipsum actum liturgicum consecrationis pertinet. 
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viatico, super ciborium allatum iterum verba consecrationis 
proferret : sic enim iteraret sacrificium et quidem sub una 
specie quod nunquam est licitum. 

b) Ob eamdem rationem illicitum etiam est statim post factam 
consecrationem hostias minores ex altari auferre et fidelibus 
dispensare, nisi causa justa adsit; quia cum pertineant ad idem 
sacrificium cum hostia majore, non decet eas prius sumere quam 
hostia major sumatur; praeterea aliqua est deordinatio si super 
iis non formentur signa praescripta in Missali. Non tamen 
grave videtur peccatum, si quis etiam sine necessitate aut gravi 


causa ante communionem sacerdotis eas distribueret (1). 


O. LEJOUR. 
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Q. Vindica Ecclesiae jus possidendi bona temporalia. 


R. Argumentum fundamentale ad probandam thesim deducitur 
ex natura societatis perfectae. Argumentum secundarium, ex 
ipsius Ecclesiae continua praxi. 

1. Nota est societatis perfectae definitio : est nimirum societas 
quae finem prosequitur in suo genere independentem ac supremum 
omniaque in se media continet ad hunc finem attingendum. Talis 
generis duae tantum in orbe terrarum dantur societates : status 
civilis, cui cura boni temporalis publice servandi concreditur et 
societas ecclesiastica, cui finis est bonum spirituale promovere, 
per cultus divini ordinationem. 

Jamvero ad cultum ordinandum ejusque partes accessorias 
debite procurandas, necesse est possidere bona temporalia. Ergo. 

Major hujus argumenti supponit existere legitime societatem 


aliquam perfectam cui cura boni spiritualis competit. Quod ex 


(1) Larousse, De SS. Eucharistiae Mysterio, n. q1. 
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jure naturali et ex jure positivo divino demonstratur. Requiritur 
enim ut homo, non tantum qua individuus, sed etiam qua ens 
sociale, subjectionis suae signa et officia Divinitati praestet. 
Jesus Christus autem, foedus novum instituendo, Ecclesiam a 
se positive ordinatam constituit, quae hominem ad finem ultimum 
supernaturalem conducat. 

__Possessionem bonorum temporalium talí societati esse necessa- 
riam, patet consideranti naturam membrorum Ecclesiae, necnon 
mediorum quae ab ipsa sunt adhibenda. Membra Ecclesiae 
constant anima et corpore; ut anima pacate et attente vitae 
spiritualis officiis vacare possit, corporis cooperationem requiri 
rerumque materialium quibus corpus indiget, nemo non videt. 
Templa signaque devotionis sensibilia imprimis requiruntur; 
quae ut congrue et permanenter destinationi suae inserviant, rei 
politicae vicissitudinibus subtrahenda sunt, per agnitionem pro- 
prietatis ecclesiasticae. Ministris cultus sustentatio conveniens 
suppeditari debet; cui si partim per gubernii subsidia fideliumque 
oblationes provideri potest, tamen debita universalitas et securitas 
non tribuetur nisi redditibus certis et stabilibus in opem vocatis. 

Quomodo enim ministrorum necessitatibus consiliabitur si 
gubernii subsidia vel fidelium oblationes deficiant? Unde desu- 
mentur opes ut clericalis juventus in seminariis instituatur et ut 
sacerdotibus infirmis succurratur? 

Variae insuper vitae et administrationis ecclesiasticae partes, 
sine temporalium bonorum proprietate consistere nequeunt, sive 
de religiosis ordinibus stabiliendis agatur, sive de scholis fun- 
dandis et fovendis, sive de caritatis et hospitalitii institutis 
servandis. 


Quod jus Feelesiae nequaquam ad sola bona mobilia limitatur, 
sed ad immobilia quoque necessario extenditur. Talis enim 
limitatio in positiva divini fundatoris voluntate nulluam habet 
fundamentum et propter necessitatem bonorum etiam immobi- 
lium v. g. ecclesiarum manifeste excluditur. 
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Ex dictis sequitur illud jus esse Ecclesiae proprium et nativum, 
minime vero ex concessione potestatis civilis derivatum (1), 

II. Cui rationi ex natura Ecclesiae petitae, accedunt argumenta 
deducta ex constanti praxi Ecclesiae, inde a temporibus Christi 
Domini et apostolorum usque ad nostram aetatem. Monumenta 
historica ad quaestionem spectantia recensere, immensi esset 
operis; imo ne praecipua tantum quidem indicare possumus. 

Historici provincia est ostendere, Ecclesiam jus proprietatis 
semper sibi vindicasse, plerumque de facto obtinuisse, diversa 
tamen pro diversitate temporum extensione. 

Summa historiae capita sufficiat hic breviter commemorare. 

Primis temporibus, Ecclesiae bona maxime constabant rebus 
mobilibus, ex pis fidelium oblationibus collectis. Cum Eccle- 
‘sia ut collegium illicitum a legibus romanis haberetur, certe 
qua talis ut subjectum proprietatis non admittebatur. Modo 
tamen indirecto, nimirum per efformationem quorumdam colle- 
giorum licitorum, intentum suum obtinere conabatur. Data 
autem, a. 313, a Constantino Magno Ecclesiae pace, prodiit 
celebre edictum mediolanense, quo templa aliaque loca pia « ad 
jus corporis christianorum, id est ecclesiarum, non hominum 
singulorum » pertinere agnoscebantur. Quam concessionem alii 
imperatores christiani, velut Theodosius II et Justinianus, novis 
legibus favorabilibus compleveruut. 

In regnis populorum germanicorum, Ecclesia mox amplis- 
simas possessiones obtinuit, et complures accesserunt favores, 
quibus acquisitio et augmentum bonorum ecclesiasticorum pro- 


movebantur. Huc spectant praxis jure canonico probata, per 


(1) Hoc falso tenuerunt regalistae et tenent liberalistae. Cfr. v. g. quae mm 
sessione publica Curiae Cassationis bruxellensis, a Procuratore generali 
MespacH pe TER KieLe, a. 1888 et 1890, propugnata sunt. Apud Mourarr, 
L'Eglise et l'Etat, 4° éd., 1895, p. 561. Errores isti in Syllabo Pii IX pros- 
cripti sunt, nis 26 et 27. Cfr. etiam encyclica Quanta cura, ejusdem pontificis, 
8 dec. 1864, apud DENZINGER-BANNWART, Enchiridion, n. 1690. 
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testamenta etiam informia acquirendi bona pro causis piis, 
immunitas a vectigalibus, restitutio in integrum ad instar pupil- 
lorum et minorum. - 

Ecclesiae possessionibus valde adauctis, mirum non est inde a 
saeculo decimo tertio reperiri prima vestigia legum amortisationis; 
per has leges a principibus saecularibus latas, jus acquirendi 
Ecclesiae legibus civilibus subjiciebatur. 

Tandem tempore reformationis et revolutionis gallicanae, 
nostro quoque saeculo, in compluribus regionibus injusta spo- 
liatio bonorum ecclesiasticorum est patrata, non obstantibus 
legitimis acquisitionis titulis. Feclesia tamen jus suum non 
tantum theoretice sibi vindicat, sed etiam practice, in quantum 
tempora et adjuncta permittunt, bonorum non tantum mobilium 
sed etiam immobilium possessioncm prosequitur : vel, ut in 
nostra regione, juxta rectam legislationis civilis interpretationem 
ecclesias et alia loca pia, ad se pertinere contendit; vel, ut in 
America septentrionali, ipse episcopus bona ecclesiastica nomine 
dioeceseos tenet in ejusque commodum juxta mentem Ecclesiae 
administrat (1); vel sacerdotes laicique fideles diversis formis 
legalibus uti satagunt, ut bona temporalia piae cuidam destina- 


tioni devoveant. 
F. CLAEYS BOÙUÙAERT. 


SESSIO II. 
I. 


Q. Scribe brevem commentarium in Act. II, 1-18. 


R. Placuit nonnullis hanc pericopen vocare Ecclesiae funda- 
tionem : haec tamen fundatio a Christo facta fuit jam antea, et 
II, 41 dicuntur conversi appositi fuisse scil. Ecclesiae jam 


existenti. 


(1) Conc, baltimorense III, a. 1884, n. 267. 
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V. 1. Et cum complerentur…, va! 8y z@ ouvm\npousla. ziv 
hijspav Ts mevrexoorng, Eet in TO compleri diem Pentecostes, 
‚toen de dag van het Pinksterfeest vervuld werd, i. e. cum adesset 
haec dies, igitur in Pentecoste. Proprie dicitur mevrexoot hepa; 
vox autem mevrexoorr substantive sumitur, praeposito articulo. 
— Celebrabatur septem hebdomadis a Paschate (1) elapsis, inde 
festum hebdomadum (Deut. XVI, ro) dicebatur; quia autem 
institutum erat in gratiarum actionem propter messem, etiam 
festum messis vocabatur (Ex. XXIII, 16; XXIV, 23). | 
_— « Dans la période talmudique on lui trouva une autre signifi- 
cation : elle commémorait le jour où la loi fut promulguée au 
Sinaï » (2). — Erant omnes, illi omnino vel fere 120 de quibus 
sermo fuit I, 13-15 : omnes receperunt Spiritum Sanctum, etiam 
Maria (quam adfuisse pluribus haud improbabile est), et sanctae 
mulieres, v. 4. — Pariter : buov, ita melius, simul, non 
autem bgofópadov, unanimiter, uno animo et desiderio. — Jn 
eodem loco illo de quo 1. 13. 

V. 2. Et factus est ex improviso de aere superiore, uit de 
bovenlucht, sonus qualis est sonitus venti vehementer ruentis : 
sonus talis, sed absque vento, replevit totum conclave superius 
ac partem inferiorem domus ubi erant tunc sedentes. Sonus ille 


fuit longe auditu perceptus, v. 6. 


(1) Quo modo erant hebdomadae illae computandae? Lev. XXIII, 15 sqq. 
legitur : « Numerabitis... ab altero die sabbati, in quo obtulistis manipulum 
primitiarum, septem hebdomadas plenas », quod alii intelligunt de 22 die 
Paschatis seu 16% mensis Nisan ut termino a quo : quo casu poterat Pentecoste 
incidere in quamcumgque hebdomadae diem; juxta alios computus fiebat inde 
a die sequente Sabbatum hebdomadae paschalis, igitur a nostra die dominica : 
quo casu Pentecoste semper incidebat in diem dominicam. Revera si 1* dies 
est dominica, 5o2 item. — Si, ut plures volunt, hoc anno fuit Pascha cele- 
bratum in Sabbato, prima dies est nostra dominica, itemque 5ot, ita ut 
hoc anno inciderit Pentecoste in diem dominicam, 

(2) Rose, op. cit, p. 13. — De hoc festo, aliisque Judaeorum festivitatibus, 
cfr. C. Van Oneevar, Praelectiones in Antiquitates hebraicas, Gandae, Siffer, 


ed. altera, pag. 141 sq. 
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V. 3. Alterum signum, et hoc quidem visu adspectabile, dum 
prius erat auditu perceptibile. — Et visae sunt ab illis dividentes 
se (Buapeprlópevar) linguae tanquam ignis : speciem et colorem 
ignis, motusque flammulae cujusdam habebant, simulque for- 
mam linguae. Hae autem prius erant in unam congeriem (un 


faisceau) collectae, unde jam se diviserunt, super singulos incu- 


biturae. — Linguae figura propter donum linguarum et testi- 


monium reddendum; ignis species, quia ille illuminat et purificat. 

V. 4. Et repleti sunt omnes, quotquot tunc aderant, non 
tantum apostoli sed etiam reliqui praesentes, non tamen omnes 
aequo modo nec eadem mensura : « saltem omnes, ut constat 
e verbis seqq. (et ex vv. 14-15, ubi Petrus cum undecim se a 
discipulis discernit), per impulsum Spiritus Sancti in miraculosum 
enthusiasmum, quasi in extasim evecti fuerunt, Deum alta voce 
laudantes et benedicentes in linguis peregrinis » (1). Inde illis 
omnibus roboris incrementum (Luc. XXIV, 49), apostolis autem 
robur speciale, mirum sanctitatis incrementum ac specialia 
charismata officio convenientia, qualia Christus promiserat, ac 
ipsi in se exhibuerunt deinceps. — Et coeperunt loqui variis 
linguis, &répaus yhwooarg, aliis linguis, linguis peregrinis, quales 
numquam didicerant, non tamen omnes omnibus, sed alii aliis 
et varii variis, Spiritu totam rem moderante, prout… 

V. 5. Erant.…. habitantes, katrouxouvreg, habitatores Judaei, 
viri religiosi, indicat causam cur Hierosolymis morarentur, 
domiciliumque suum fixum collocaverint, ex omni... quod utique 


hyperbolice dictum est. — « Ces hommes pieux sont des Juifs; 


(1) CAMERLYNCK, Commentarius in Actus A postolorum, Brugis, Beyaert, 1910, 
P- 121, Cfr. versic. 17 et 18 ubi Petrus Joël citat; de hoc merito Rose, op. 
cit, h. ls « Daprès la prophêtie de Joël, 17 et 18, que Pierre cite pour 
montrer le sens et la portée du prodige, il ressort que le S. Esprit est donné 
à tous; Papôtre met en relief son abondance et sa diffusion : tous prophé- 
tiseront, jeunes gens, jeunes filles, vieillards, tous les serviteurs, toutes les 
servantes de Jahvé ». 
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ils avaient appartenu autrefois à la Diaspora et avaient habité 
chez des peuples divers et lointains dont ils connaissaient les 
langues. Plus tard, ils s'étaient installés (katouxouvreg) à Jéru- 
salem par motif de piëté et de religion, pour vivre près du 
temple, dans la cité sainte, au centre de la théocratie » (1). 

V. 6. Facta autem…, facto ac longe audito illo stridore quasi 
venti vehementis, convenit multitudo ad locum unde ille oriri 
videbatur, et mente. en zij werden in hun gemoed onthutst, 
nesciebant quid tandem de hac re cogitarent, quoniam… lingua 
sua propria, mn (òix Òrakéxrp, (dans sa propre langue ». Quelques 
interprêtes ont conclu à tort de cette rédaction que les disciples 
ne parlaient que dans une langue, et que les Juifs de tous les pays 
les auraient entendus, chacun dans sa propre langue. Ce serait 
un miracle d'oreilles et non plus un miracle de langues. Ce sens 
est écarté par la réflexion des auditeurs étonnés, 6 et 7 : Ces 
hommes ne sontils pas des Galiléens qui ne connaissent que leur 
dialecte et ils parlent nos langues maternelles » (2). 

V. 7. Dicentes : « quae inter se locuti sunt vario modo, uno 
schemate effertur : nonne.… Galilaei sunt : erant igitur cogniti 
ut discipuli Jesu qui cum eo e Galilaea ascenderant, et quorum 
patrius sermo Galilaeus erat, i. e. aramaeo-judaicus secundum 
peculiarem dialectum Galilaeorum. Ipsis enim fuisse dialectum 
propriam colligitur ex Matt. XXVI, 73 » (3). 

V. 8. Audivimus, dxoúopev, audimus, quomodo fit ut audia- 
mus unusquisque illos loquentes propria nostra lingua, illa 
scil. regionis in qua nati sumus, onze moedertaal? 

Potest concipi divinitus factum esse ut unusquisque illorum 
pneumaticorum locutus sit lingua adstantium sibi: concursus 
autem fuerit factus juxta nationalitates, et singulae turmae 


(1) Rose, op. cit, h. 1. 
(2) Rose, op. cit, p. 14. 
(3) CAMERLYNCK, op. cit, p. 123. 
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animadverterint turmas vicinas intelligere loquentes, sicut et ipsi 
intelligebant loquentes in medio suarum turmarum. 

Vers. g-11. De illo populorum catalogo per singula non est 
cur dicamus. Animadvertatur controversiam haberi utrum 
advenae Romani sint, sicut reliqui, sedes fixas habentes in 
sancta civitate (WEISS, ROSE), an fuerint tantum ad tempus ibi 
degentes occasione festi, seu festorum Paschatis et Pentecostes 
(BEELEN). Notetur verba Judaei quoque et Proselyti potius 
referri non ad advenas Romanos tantum, sed ad omnia praece- 
dentia, imo et ad sequentia Cretes et Arabes : hic habetur 
quaedam sermonis perturbatio, concinniorque fuisset sermo 
sì verba de quibus dicitur fuissent posita in fine totius enumera- 
tionis : verba illa non jam originem geographicam et sermonem 
patrium respiciunt, sed potius respectum habent ad populum 
Israel, ejusque religionem, ac si dicat : alii erant Judaei nati, 
alii Judaei facti, per circumcisionem populo cooptati. — Quid 
autem loquebantur? Magnalia Dei, magna Dei facinora « en 
men mag hier bepaaldelijk denken aan het goddelijk werk der 
Verlossing door den Heere Jesus volbracht » (BEELEN, A. /.). 
Non agitur de praedicatione evangelica seu de explicatione doc- 
trinae christianae (1). 

V. 12. Stupebant… omnes, non tamen quotquot essent, ut 
v. 13 suadet, sed plerique, et mirabantur, Öinmopodvro, haerebant 
in re explicanda, ils ne savaient que penser (ROSE, h. 1), 
dicentes.… : quidnam.…, que veut dire ceci? Wat wil dit toch 
beduiden? 


(1) Sicut de variis populis fuse non dicitur, ita nec de variis dicitur, quibus 
hi populi usi fuerint, linguis. Sint haec breviter ;« On peut reconnaître quatre 
types de langues sans compter les particularités dialectales : le zend parlé par 
les Perses et les Elamites; le type sémitiqgue, parlé par les Mésopotamiens, 
les Juifs et les Arabes; le grec, langue des Asiates et des Egyptiens de la 
Cyrénaique; le latin parlé par les Romains. L'énumération des peuples de 
toutes les nations, qui, d'après s. Luc, sont sous le ciel, v. 5, débute par 
POrient et se termine par Rome. » (Rose, op. cit, p. 15). 


V. 13. Alii autem illos ludibrio habent tanquam ebrios, 
musto i. e. vino novo et proinde maxime inebriativo plenos. 
« Deze dreven. met de Apostelen den spot, hen houdende voor 
beschonken menschen, die hier in hunne dronkenschap allerlei 
brabbeltaal uitsloegen » (BEELEN, A. /.). 

__Nota. Non est hic ex professo agendum de charismatibus in 
genere, imo nec de unico dono linguarum. Juvat tamen hic 
pauca quaedam per transennam notare, quae mutuamur ex saepe 


laudato auctore, ROSE, op. cit, p. 16-18 (1). 
C. VAN ONGEVAL, 


(1) « Il est hors de doute que le charisme donné aux premiers disciples 
est de même nature que celui dont parle lapô:re s. Paul (1 Cor. X[I-XIV). 
Le don de parler en langues n'est pas propre aux apôtres. Comme nous 
avons vu, Eglise entière en a été favorisée. Le centurion Corneille et 
sa familia le recevront plus tard. X. 44-46. S. Pierre confirmera que c'est 
le même don que celui qu’ils ont recu (lui et les diciples, au commencement, 
XL, 15 et XV, 8. Les disciples de Jean auront part à la même faveur, XIX, 6. 
On doit conclure de luniversalité de ce don — il est accordé à tous les 
baptisés — et de l'identité de sa nature chez tous, qu'il n'est pas communiqué 
en vue de la prédication de l'évangile, pour permettre aux apôtres de se faire 
comprendre des peuples dont ils ignoraient les idiomes. S. Paul nous informe 
de son but: le pneumatique était saisi par Vesprit, il tombait en extase et 
il célébrait Dieu, manifestait sa grandeur, ses bienfaits. Il ne comprenait 
pas nécessairement en vertu de ce charisme ce qu'il disait; il n’était pas 
capable d'expliquer ses paroles. Aussi s. Paul défend-il aux glossolales de 
parler quand Yinterprête est absent. On a voulu expliquer ces manifestations 
extatiqaes, dont nous avons perdu les traces depuis le [le siècle, en les 
rapprochant d'exercices religieux actuellement en cours chez plusieurs sectes 
chrétiennes. Nous ne savons dans quelle mesure la comparaison s'imposerait, 
ni même se recommanderait. Remarquons toutefois que la description de 
ce phénomène pneumatique est faite par un disciple d'apôtre; il a été le 
témoin de scènes identiques; il a donc bien compris le don de parler en 
langues. La mention qu'il en fait, X, 44-46 et XIX, 6, montre bien qu'il 
le supposait connu de son lecteur, Or, il est indubitable que pour lui, parler 
en langues, signifie parler dans les idiomes étrangers, que pour lui ce 
charisme a pour but la louange de Dieu, faire éclater sa toute-puissance, 
le faire reconnaître comme le vrai Dieu et ses voies comme les vraies 
voies du salut. A celui qui s'inquiète de l'utilité de ce don, nous ferons 


II. 


Q. Quotuplex et quae distinguitur veritas miraculi? 


R. Miraculum est « factum sensibile quod fit divinitus praeter 
ordinem totius naturae creatae ». Utpote factum sensibile 
praeter naturae ordinem in natura operatum, miraculum natum 
est a creatura intellectuali ut factum divinum agnosci; quatenus 
autem operatum divinum — quod solus Deus et causa 
principalis perficit — miraculum finem habet gloriam Dei et 
felicitatem creaturae intellectualis; utraque haec ratio, com- 
plexive sumpta, fundat in miraculo capacitatem saltem radicalem 
qua ceu signum divinum inserviat in dignoscenda re quae cum 
felicitate hominis objective connectitur, id est vera religione. 
Quo posito, respondetur : 

Miraculi-signi triplex distinguitur veritas, scilicet historica, 
philosophica et theologica seu relativa. Ut enim miraculum 
sortiatur vim criterii, in dignoscenda vera religione adhibendi, 
habere debet vim probandi quoad se et quoad nos; adeoque 
requiritur : 1° ut certo nobis constet existentia illius facti quod 
proponitur uti miraculum, in determinatis temporis et spatii 
adjunctis operatum (veritas Mistorica miraculi); 29 ut certo 
constet illud factum esse praeter ordinem ac facultatem totius 
naturae creatae atque adeo solum Deum auctorem habere 
(veritas philosophica);, 3° ut certo constet illud ipsum factum 
ex voluntate divina ordinatum esse ad contestandam hanc 


in concreto revelationem (veritas theologica seu relativa). 


remarquer que le christianisme destiné à se développer chez les païens 
qui avaient leurs organes de révélation, leurs oracles antiques et vénérés, 
ne se serait imposé que difficilement sans des manifestations éclatantes et 
sensibles de Esprit de Dieu ou de Esprit de Jésus. C'est du reste l'intérêt 
que s. Paul reconnaissait à ce charisme lorsqu'il disait : les langues ne sont 
pas des signes pour les fidèles, mais pour les infidèles, I, Cor, XIV, 22 ». 


aan) (bl Ie en 


Inesse autem has tres assignatas veritates miraculo-signo 
manet paucis indigitandum. 

1e Historica cujuscumque facti quod in natura producitur 
veritas, adaeguatum habet fundamentum in eo quod hoc factum 
appareat in natura ceu res sensibilis, et, ut talis, objectum 
observationis per sensus et relationis per testes constituatur. 
Sed miraculum intelligitur res in natura rerum sensibiliter 
apparens et ut talis nata esse objectum observationis et relationis. 
Potest ergo constare de historica veritate miraculi eadem ratione 
et eodem titulo ac alius cujuscumque facti. — Ex quo facile 
perspicies praejudiciis rationalisticis abduci illos qui in linea 
historicae veritatis ut sic observationem reclamant circa mira- 
cula specialem, quam non exigunt circa alia facta. Profecto, 
diversa haud erit observatio qua tibi constat de existentia deque 
subsequente curatione alicujus morbi organici, sive curatio 
locum obtinuerit per omnipotentiam Dei, sive eadem producta 
sit per artem medici. 

2° Philosophica veritas miraculi per hoc constat quod demon- 
stretur factum operatum ad ipsum Deum tamquam ad causam 
efficientem esse referendum. Jam vero haec demonstratio intel- 
ligitur hypothetice suppeditari posse ex substantia et adjunctis 
facti operati (1). Ex substantia facti, inquam : etsi enim ad amussim 
determinare non possimus quid natura possit, novimus tamen 
quaedam quae non potest, ut est per imperium restituere vitam 
cadaveri : tale factum itaque si producatur, in solum Deum 
potest et debet referri. — Nec dicatur posse daemonem ceu 
formam assistentem uti materia sicque ficta edere miracula. 
Nam praeterquam quod Deus sibi debeat impedire quin 
daemon hominem in invincibilem trahat errorem religiosum, 


adjuncta quoque longe alia esse solent in miraculis veris et 


(1) Eeecer, Znchiridion theologiae dogmaticae generalis, p. 93 sq, 
Brixinae, 1809. 


fictis. Thaumaturgi, quibus Deus instrumentaliter utitur, com- 
muniter vitae sanctitatem et doctrinae sublimitatem prae se 
ferunt, praestigiatores vero et incantores errori et morum 
corruptioni aut saltem vanae gloriae deserviunt. Illi miracula 
propter gloriam Dei vel propter charitatem proximi patrant; 
isti ob turpe lucrum aliumve finem inhonestum. Miracula vera 
ut plurimum fiunt oratione, falsa incantationibus et ritibus 
magicis. Ista solida sunt et perdurant; haec mox evanescunt. 
— Constare ergo potest de philosophica miraculi veritate. 

Qua in re nihil nos movere debet quod ementito nomine 
philosophiae possibilitati miraculorum opponitur, id est ipsa 
rerum mundanarum stabilitas prout est immutabiliter a Deo 
statuta. « Omnes quippe res creatae, ut dicit s. Thomas, sunt 
quasi instrumenta Dei et comparantur ad ipsum sicut artificia 
ad artificem; instrumento autem naturale est ut moveatur 
qualitercumque a principali agente, nec est contra rationem 
artificii, si artifex aliter aliquid operetur in suo artificio, etiam 
postquam ei primam formam dedit ». (1) Ceterum, sic objicientes 
supponunt ordinem naturae rite cognosci; quo posito, et opus 
sensibile quod praeter hunc ordinem produceretur, similiter esset 
dignoscibile. 

Quapropter, difficultas in hac linea non superest nisi quae 
repetatur ex relatione inter observationem hinc cursus naturae, 
illinc facti praeter hunc ordinem producti. Quam praecise movent 
rationalistae et positivistae moderni, advertentes naturae cursum, 
ut legibus stabilibus regulatur, experimentaliter seu in frequen- 
tibus casibus observari, factum vero quod praeter naturae cursum 
contingeret nonnisi semel adverti; per consequens miraculum 
esse in conflictu cum scientiis naturalibus hisque cedere debere. 


« Historiquement, scribit Seignobos, le diable est beaucoup plus 


(1) Summa contra Gentes, 1. III, ce. G. — Cfr. Reinnorp, Praelectiones de 
thoologia fundamentali, 1, p. 187 sq., Viennae, 1905. 
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solidement prouvé que Pisistrate : nous n'avons pas un seul 
mot d'un contemporain qui dise avoir vu Pisistrate; des milliers 
de « témoins oculaires » déclarent avoir vu le diable : il y a peu 
de faits historiques établis sur un pareil nombre de témoignages 
indépendants. Pourtant nous n'hésitons plus à rejeter le diable 
et à admettre Pisistrate. C'est que l'existence du diable serait 
inconciliable avec les lois de toutes les sciences constituées » (2). 

Talis positio est antiscientifica in summo gradu! «) An quis 
dubitabit terrae motum in quo plura hominum millia perierunt 
loceum habuisse, allegans terrae motum non subjacere experi- 
mentationi? 3) Ab altera parte, in quo fundantur scientiae quae 
miraculo opponuntur, nisi praecise in observatione? Hinc, reji- 
cere observationem quae favet miraculo, eam admittere ubi 
stabiles leges detegere permittit, non habet motivum aliud quam 
‘injustam praeventionem contra « supernaturalem interventum 
Dei in historia ». 

30 Denique, de relativa seu theologica miraculi veritate nulla 
est difficultas. Profecto, thaumaturgus, Dei instrumentum, decla- 
rare potest se miraculum patraturum esse in confirmationem 
religiosae doctrinae; repugnat autem esse de re falsa testimonium 


divinum. 
C. VAN CROMBRUGGHE, 


IV. 
« 


Q. Quomodo materia consecranda per intentionem conse- 


crantis determinari debet? 


R. Ad valide consecrandum praeter requisitam materiae prae- 
sentiam (de qua supra egimus), requiritur ut materia consecranda 
vera aliqua consecrantis intentione sive actuali sive virtuali 


determinetur et assumatur ad consecrandum. 


(2) LancLors et SErNoBos, Zntroduction aux études historiques, p. 177 sq, 
Paris, 1899. 


Explicatur. en 

1) Supposita apta praesentia materiae consecrandae res tota 
essentialiter dependet ab intentione consecrantis, qua materia 
consecranda in individuo determinatur : nam quaelibet actio 
determinatum terminum habere debet, circa quem versetur, et ideo 
intentio sacerdotis quae est causa practica hujus actionis sive 
consecrationis ferri debet in materiam determinatam; insuper 
pronomine hoc et hic designari nequit nisi materia determinata. 
Sicut ergo ad consecrandum requiritur intentio consecrandi, ita 
ad consecrandum determinatam materiam requiritur intentio 
illam determinate consecrandi. Porro sufficit intentio wirtualis 
et quidem implicita quoad objectum seu sufficit determinatio in 
toto® objecto quod proponitur, ut si v. g. sacerdos intendat 
consecrare omnes hostias praesentes, licet illarum numerum 
ignoret. 

2) Deinde quilibet sacerdos celebraturus imprimis intentionem 
habet celebrandi, quae natura sua est intentio consecrandi prout 
Christus instituit et Ecclesia intendit. Vi hujus intentionis solum 
consecratur hostia quae in manibus sacerdotis, et vinum, quod 
in calice reperitur. Praeter hanc generalem intentionem cele- 
brandi sacerdos expresse formare potest intentionem consecrandi 
insuper aliam materiam ex. gr. particulas quae in ciborio conti- 
nentur (1). Vi hujus intentionis sive ante sacrum sive in sacro 
expresse elicitae, valide consecratur quaevis materia, ad quam 
intentio illa refertur, etsi sacerdos in actu consecrationis ad illam 
non advertat, modo materia sit praesens in altari. Porro haec 


utraque intentio est et esse debet absoluta nec aliqua conditione 


(1) Intentionem autem consecrandi expresse elicere censetur quivis sacer- 
dos, qui vel ipse particulas defert ad altare, ut eas postea consecret, vel qui 
intra missam advertens ciborium consecrandum poni in altari hoc consecrare 
proponit, vel qui ante sacrum monetur de ciborio in missa consecrando et 
annuit, etsi postea ad 1llud non advertat: eo ipso enim, quod de consecratione 
monitus annuit, intentionem elicit consecrandi particulas in ara ponendas. 
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restringi potest, excepto casu quo de valore consecrationis 
dubitaretur (1). 

Corollaria : 

ri) Guttulae vini exterius calici adhaerentes (idem dicendum 
de micis panis ab hostia separatis extra corporale) non cen- 
sentur consecratae, si sacerdos expresse suam intentionem con- 
secrandi ad illas non extenderit : intentio enim celebrandi certe 
non se extendit ad consecrandam ejusmodi materiam, quae 
propter manifestum periculum irreverentiae non est decenter 
consecrabilis. 

Utrum guttulae vini interius calici seu intra cuppam adhae- 
rentes (idem dicendum de micis panis ab hostia separatis in 
corporali jacentibus) sint an non sint consecratae, ubi sacerdos 
nihil speciale intendit, res dubia est. Dubitari enim tunc potest 
qualiter sit interpretanda intentio consecrantis juxta licitum et 
debitum consecrandi modum conformem intentioni et usui 
Ecclesiae. Interim practice servetur rubrica quae jubet, ut ante 
offertorium guttae illae abstergantur, quatenus commode fieri 
potest, post consecrationem autem non abstergantur, quia forte 
sunt consecratae, sed cum pretiosissimo sanguine vel cum puri- 
ficatione sumendae sunt (2). 

2) « Si quis habeat coram se undecim hostias et intendat 


(1) Cfr. Norpin, De Sacramentis, n. 113. 

(2) Plures censent illas non esse consecratas si, seposita spciali intentione, 
sacerdos simpliciter intendit consecrare ut intendit Ecclesia, nam cum reve- 
renter non possint consecrari, voluntas eas consecrandi censetur non adesse 
(Lenmkuur). Alii contra existimant illas esse consecratas : quia forma con- 
secrationis designat totam materiam praesentem (signanter pro consecratione 
vini : hic calix i. e. continens pro toto contento); et magis convenit ut 
intentio Ecclesiae et sacerdotis ad illas extendatur, ne cum speciebus conse- 
cratis admisceantur substantiae non consecratae (s. ArpPH.). — Hic monet 
LexmKuuL (l. c.) quando vero sacerdos bis terve celebrat, consultius est 
cavere diligentius, ne quae guttulae dispergantur in calice, atque omne quod 
in calice continetur expresse consecrare velle; quo melius caveatur omnis 
materiae dubie consecratae sumptio, 
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consecrare solum decem, nan determinans quas decem intendit, 
non consecrat, quia requiritur intentio. Secus si putans quidem 
esse decem, tamen omnes voluit consecrare, quas coram se 
habebat; nam tunc omnes erunt consecratae; atque ideo quilibet 
sacerdos talem intentionem semper habere deberet, scilicet con- 
secrandi eas omnes, quas ante se ad consecrandum positas 
habet » (1). Ratio ob quam in primo casu non valet consecratio 
est, quia non est ratio cur una hostia magis quam altera con- 
secretur, porro una tamquam exclusa certo non consecratur; 
contra, in altero casu consecratio est valida, quia merum judicium 
erroneum intellectus determinatam intentionem non destruit. 
Item (quia eadem intentio praesumitur adesse), si sacerdos in 
manibus inscienter habeat duas majores hostias, sunt ambae 
consecratae, quia intentio ejus est consecrare quod tenet in 
manibus nec intentionem hanc destruit quod inscienter secundam 
hostiam teneat; quapropter merito praescribit Missale (l. c. n. 2} 
utramque hostiam, ut consecratam, simul esse sumendam. Si 
vero ante consecrationem postquam obtulit, advertat, alteram 
seponat, et post Missam ipse vel alius sumat, tamquam panem 
benedictum. 

3) Non consecrantur hostiae inscio omnino sacerdote in altari 
positae, sive extra corporale sive in corporali : ratio est quia non 
sunt determinatae in mente sacerdotis, cujus voluntas non fertur 
in incognitum, et quia per intentionem celebrandi materia acces- 
soria ex. gr. ciborium non determinatur objectum consecrationis. 
Attamen consecrarentur, saltem illae quae in corporali positae 
sunt, si sacerdos elicuisset intentionem consecrandi omnes parti- 
culas in corporali positas : quae intentio utiliter ad dubia 
praecavenda semel pro semper elicitur (2). 


4) Ciborium in corporali positum sive ab ipso sacerdote sive 


(1) Missare Romanum, de defectibus, Tit. VIT, n. 1. 
(2) Genicor, II, n. 174, n. 5. 
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ab alio, sacerdote jubente vel saltem advertente, consecratum 
est; nec obstat quod ejus expresse non meminerit dum conse- 
crabat, vel ciborium tempore oblationis vel consecrationis 
non detexerit, quia intentio ante vel infra missam explicite 
formata ciborium consecrandi in actu consecrationis virtualiter 
perdurat. 

An idem dicendum de ciborio quod sacerdos initio missae vel 
ante eam consecrace intendit, sed quod ipso inadvertente tempore 
consecrationis extra corporale mansit et cujus non amplius 
recordatur (1), seu an habendae sint hostiae illae ut consecratae, 
an potius tractandae ut dubie consecratae, non conveniunt 
auctores. 

Nobis magis arridet sententia, quam inter alios propugnant 
-BALLERIN1-PALMIERI (Opus Theol. Mor. tract. V, n. 59), 
NOLDIN (De Sacramentis, n. 114), CL. DESMET (Collationes 
Brugenses, VII, p. 5g ss), quae docet hostias, de quibus sermo 
est, tuto posse haberi tamquam consecratas et populo distribui, 
nisi, ut patet, consecrans ita restrinxerit suam intentionem 
consecrandi, ut nunquam velit efficaciter consecrare quando 
hostiae consecrandae extra corporale ponuntur. Ratio hujus 
sententiae est quia duplex conditio, quae ad validam consecra- 
tonem requiritur, sine dubio in hoc casu adest, cum materia 
consecranda ex suppositione sit debite praesens et intentio expli- 
cite formata eam consecrandi in actu consecrationis virtualiter 
perduret. Illa intentio, juxta CL. DESMET (Coll. Brug. 1. c.), 
virtute perseverat, non secus ac ipsa intentio celebrandi, in 
omnibus ritibus et caeremoniis Missae quae peraguntur vi 


praehabitae intentionis, quamvis actualis intentio deficiat. Inten- 


(1) Bene intelligatur casus : nam si v. g. sacerdos non advertens ciborium 
non esse super corporale haberet actualem intentionem consecrandi hostias in 
eo contentas, istae sine dubio consecratae essent. Unde in casu proposito 
agitur de sacerdote qui tempore consecrationis ad hostias illas seu ad ciborium 
non attendit, ideoque actualem intentionem non elicit, 
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tione enim consecrandi ciborium assumuntur eo ipso particulae 
in ea contentae in materiam sacrificij celebrandi, sicut et ipsa 
major, si quidem aliter consecrari nequeunt nisi sacrificaliter, seu 
in quantum materiam constituunt sacrificii offerendi. Omnes 
proinde ritus et caeremoniae quae ordinantur ad sacrificium per- 
ficiendum, aeque ordinantur et diriguntur ad consecrandas 
hostias minores quam ad consecrandam hostiam majorem, cui, 
intentione consecrantis, in ordine ad sacrificium perficiendum, 
existunt intime conjunctae seu quacum constituunt materiam 
sacrificii (1). 

Contra, gravissimi auctores (2) censent hostias in casu non vel 
saltem dubie esse consecratas, quia cum graviter illicitum sit 
consecrare hostias extra corporale positas, sacerdos praesumitur 
intentionem consecrandi non retinere, etsi antea eam elicuerit. 

Haec opinio supponit generalem hanc doctrinam quod non 
possit in sacerdote praesumi intentio consecrandi si aliqua 
circumstantia, licet sacerdoti ignota, intercedat, quae si ab 
eodem sacerdote nosceretur, ipsum deterreret a consecrando, ne 
illicite consecraret, a. v. haec opinio fundatur in hoc principio 
intentionem celebrantis non esse absolutam sed conditionatam, 
scilicet praesumendum esse consecrantem nolle consecrare, nisi 
id sine peccato (materiali) fieri possit. Verum hoc principium 
admitti nequit : etenim actus voluntarius perseverat nisi revo- 
cetur; atqui revocationi, sicut apud omnes in confesso est, locus 
non datur. De caetero inde sequerentur multa et gravia incom- 
moda quae omnino vitari debent : etenim si fingimus sacerdotem 
ex inadvertentia uti calice non consecrato, vel consecrare vinum 


notabiliter acescens, vel nulla aqua mixtum, nulla esset con- 


(1) Hac consideratione responderi potest difficultati ab auctoribus sententiae 
adversae motae, juxta quam, quum saltem intentio virtualis requiratur, non 
videtur in quo intentio illa virtualiter perduret. 

(2) S. Arpnonsus, |. VI, n. 215; Leumkunt, Theol. Mor. II, 1910, n. 1675 
Gury, Theol. Mor. II, n. 283; Nouvelle Revue Theologique, 1902, p. 70 ss. etc. 


secratio quin quandoque sacerdos de nullitate consecrationis 
quidpiam sciat (r). 

Ergo, excepto casu quo sacerdos semel pro semper elicuerit 
intentionem nunquam consecrandi hostias extra corporale positas, 
censemus, salvo meliori judicio, moraliter certo esse consecratas 
hostias in ciborio contentas quas sacerdos ante Missam consecrare 
intendit et quarum intra Missam non amplius recordatur. — 
Nihilominus qui, ut Genicot, ob contrariam multorum auctorum 
sententiam, hostias hujusmodi haberet dubie consecratas, eas 
ut tales tractare deberet. Hostiae dubie consecratae, excepto 
necessitatis casu, populo distribui aut adorandae proponi non 
possunt, sed reverenter asserventur ut in alio sacro sub conditione 
consecrentur, vel si paucae sint absumantur post sumptionem 
sanctissimi sanguinis. 

Nota. Ad dubia de consecratione praecavenda nonnulli auc- 
tores neosacerdotibus recte consulunt, ut semel pro semper 
intentiones eliciant : a) consecrandi omnes hostias in corporali 
positas; b) consecrandi guttas vini interius calici adhaerentes; 
ce) non consecrandi micas panis ab hostia separatas in corporali 


jacentes. 
O. LEJOUR. 
Vv. 


Q. Quaenam notanda sunt relate ad Missam Votivam pro 


sponso et sponsa? 


R. 1. Missa Votiva pro sponso et sponsa est ea quae, in 
quinta parte Missalis inter votivas posita, celebratur pro iis qui 
matrimonio sunt juncti (2), et solemnem matrimonii contracti 


(1) Norpin, op. cit. 1. c. 

(2) Missa Votiva pro sponso et sponsa, non nisi post matrimonii celebra- 
tionem dicenda est, juxta rubricam Ritualis Romani Tit. VII, cap. II, n. 4. 
« His expletis (nempe praestito consensu, benedicto annulo, et persoluta 
oratione Respice), si benedicendae sint nuptiae, parochus Missam pro sponso 
et sponsa, ut in Missali Romano, celebret, servatis omnibus quae ibi prae- 


scribuntur, » 
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benedictionem continet per sspeciales Orationes : Propitiare 
Domine etc., Deus qui potestate etc., dicendas post Pater 
Noster, neenon per Orationem : Deus Abraham etc. dicendam 
ante Placat tibi Sancta Trinitas etc. 

Haec benedictio conferri nequit, nisi intra Missam; nec Missa 
Votiva pro sponsis celebrari potest, nisi in eadem fiat benedictio 
sponsorum (S. R. C. 3o Junii 1896). Insuper qui Missam celebrat, 
idem debet benedictionem impertiri; attamen licite matrimonium 
contractum coram parocho benedicitur ab alio sacerdote de 
consensu parochi vel Ordinarii (S. R. Inq. r Sept. 1841). 

Tum ex rubrica Ritualis Romani Tit. VIT, cap. 2, n. 4, tum 
ex rubrica speciali Missalis Romani, quae ponitur ante Missam 
Votivam pro sponso et sponsa (1), tum ex Decreto S. C. Rituum 
de die 23 Junii 1853 (2), patet Missam, in qua benedicuntur 
nuptiae, debere esse Votivam pro sponso et sponsa diebus quibus 
per rubricas licet; diebus autem exceptis, Missam diei cum 
commemoratione ex eadem Votiva (3). — Attamen sacerdos non 
tenetur Missam pro sponsis applicare nisi ab iisdem stipendium 
acceperit, ut constat ex Decreto S. C. de Propaganda Fide 
io Jan. 1837 (4). — In eadem Missa sacerdos potest plures 


(1) « Si benedictio nuptiarum facienda sit die dominica vel alio die festo, 
dicatur missa de Dominica vel festo. cum commemoratione sequentis 
missae pro sponso et sponsa. Si autem benedictio nuptiarum facienda 
sit aliis diebus, etiamsi in iis occurrat festum duplex majus vel minus, 
dicatur sequens missa votiva. » (Mis. Rom 1. c.). 

(2) « Missa in nuptiis semper debet esse Votiva pro sponso et sponsa ut in 
missali, praeterquam in festis de praecepto et duplicibus primae et secundae 
classis », (quae exceptio, juxta mox dicenda, extendi debet ad omnes dies 
duplicia secundae classis excludentes). 

(3) Coll. Brug. IV, p. 185 et ss, 

(4)iAd questionem, utrum sacerdos qui benedicit matrimonium, si non reci- 
piat eleemosynam, obligetur dicere, tempore quo licet, missam votivam ad hoc 
designatam, an vero possit dicere missam de sancto occurrente, addendo 
collectam ejusdem missae votivae, S. Congregatio respondit : « servetur 
Rubricae praescriptio quoad missae speciem, ita tamen ut celebranti liberum 
sit mente sua convertere spiritualem missae fructum in favorem suppeditantis 
eleemosynam. » 
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sponsos benedicere, quo casu non debet benedictionis orationes 
pluries recitare, sed sufficit ut semel eas dicat, prout in Missali 
jacent, nihil immutando. 

Nota. Pro Matrimoniis mixtis observetur Instructio s. Sedis 
Apostolicae 15 Novembris 1858, juxta quam matrimonia mixta 
extra ecclesiam, absque parochi benedictione, alioque ecclesiastico 
ritu celebranda sunt, exclusa etiam celebratione Missae. 

IL. Tempus et dies quibus prohibetur Missa Votiva pro 
sponso et sponsa. Prohibetur autem : 

1e Zempore clauso, id est a prima Adventus dominica ad 
Epiphaniam inclusive, et a feria IV? Cinerum ad dominicam in 
Albis inclusive : solemnis enim nuptiarum benedictio locum 
habere eo tempore nequit; sicut ergo benedictio nuptiarum, ita 
Missa pro sponsis vel commemoratio tantum omnino omitti 
debent quousque tale tempus perduret. 

Si sponsi tempore clauso missam exposcant, dici potest vel alia 
Votiva, si dies eam permittit, vel Missa ipsa diei : in utroque 
tamen casu sine benedictione nuptiarum et sine commemoratione 
pro eis. Porro, si matrimonium tempore clauso contrahatur, seu 
sine benedictione, parochus hortari partes debet, ut quam citius 


illam accipere curent (1). 


(1) Ita Ire. VAN DER STAPPEN : de Rubricis Missalis Romani, q. 303; 
De Herpr : Praxis Ritualis Roman. Cap. 8, S 3, n. 6; Coll. Brug. IV, 
p. 254, intelligunt Decretum S.C. Inq. 31 Aug. 1881 quo sequentia praescri- 
buntur : « Benedictionem nuptialem, quam exhibet Missale Romanum in 
» Missa pro Sponso et Sponsa semper impertiendam esse in matrimoniis 
» catholicorum, intra tamen Missae celebrationem, juxta Rubricas, et extra 
» tempus feriatum, omnibus illis conjugibus, qui eam in contrahendo matri- 
» monio, quacumque ex causa non obtinuerint; etiamsi petant postquam diu 
»jam in matrimonio vixerint, dummodo mulier, si vidua, benedictionem 
» ipsam in aliis nuptiis non acceperit. Insuper hortandos esse eosdem con- 
»juges catholicos, qui benedictionem sui matrimonii non obtinuerunt, ut 
»eam primo quoque tempore petant. Significandum vero illis … benedic- 
» tionem ipsam ad ritum et solemnitatem, non vero ad substantiam et vali- 
» ditatem pertinere conjugii. » 

Contra, Victor AB APPELTERN advertit in Decreto explicite dici : « Benedic- 
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20 Extra tempus clausumì : 

a) Si sponsa est vidua et in praecedenti matrimonio fuit 
benedicta : quia Missa Votiva pro sponso et sponsa celebrari non 
potest nisi in eadem fiat benedictio nuptialis, et quum haec super 
mulierem proprie cadat, denuo eam recipere nequit. Quod si 
reipsa mulier benedictionem in priori matrimonio non accepit, 
licebit Missam pro sponsis celebrare juxta normas praescriptas 
et dare benedictionem. 

Si conjuges, quorum nuptiae ob causam allatam benedici non 
possunt, Missam exposcant, idem servandum ac sub 10, 

b) Certis quibusdam diebus prohibetur, scilicet : in Dominicis 
et festis de praecepto : in duplicibus r et 2 cl., necnon in 
diebus eadem duplicia excludentibus qui dies sunt a) feria TV® 
Cinerum et omnes feriae Hebdomadae Majoris; b) Vigiliae 
Nativitatis Domini et Pentecostes; c) integrae Octavae Epipha- 
niae, Paschatis et Pentecostes; d) ipsa dies Octava Corporis 
Domini. Insuper in ecclesiis parochialibus in quibus una 
tantum Missa celebratur, prohibetur etiam diebus Rogationum, 
si habeatur processio, et die 2 Novembris, si dicatur Officium 


Defunctorum (1). 
Diebus istis exceptis extra tempus clausum celebranda est 


Missa conformis officio cum commemoratione pro sponsis et 
cum benedictione nuptiarum ex Missa pro sponso et sponsa. 
Commemoratio autem illa fiat post omnes alias Orationes a 


rubricis praescriptas, sed ante Orationes Votivas aut imperatas, 


tionem nuptialem …… impertiendam esse in Matrimoniis Catholicorum … … 
extra tempus feriatum, … … etiamsi petant, postquam diu jam in Matrimoniis 
Vixepint » ex quo infert, dictam benedictionem non esse dandam illis, 
qui Matrimonium contraxerunt tempore clauso, si eam petant tempore clauso 
elapso. (Cfr. Manuale liturgicum T. 1, P. TI, C. II, S. U, A. II, n. 7e), 
(1) Ut haec missa privilegio gaudeat, requiritur 19 ut fiat causa benedic- 
tionis nuptiarum, et 2° ut in missa reliqua fiant, quae pro benedictione 
nuptiarum in ea habentur, — Non tamen requiritur ut sponsi infra missam 
sacram communionem percipiant. (S. R. C. 21 Mart. 1874; 15 Sept. 1881). 


Je 
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si quae sint, fiatque semper sub altera conclusione, etiamsi 
nulla alia commemoratio occurrat. 

II. Ordo in ea servandus. Missa pro sponsis est votiva 
privata etsi solemniter, aut in duplici celebretur. — Hinc dicitur 
sine Gloria et Credo, cum tribus saltem orationibus : prima 
ejusdem Missae Votivae, secunda officii diei, et tertia, si quae alia 
commemoratio specialis non occurrat, haec quae alias in Missa 
semiduplicis eodem tempore secundo loco diceretur (1). Praefati 
semper dicitur communis, nisi propria alicujus Octavae vel de 
Tempore occurat : nunquam dicitur Praefatio quae propria foret 
Missa festi eodem die celebrati. In fine Benedicamus Domino 
et Evangelium s. Joannis. — Color paramentorum sit albus (2). 

Nota. De influxu duplicis currentis super orationum nume- 
rum in Missis votivis privatis ubi praefatum duplex comme- 
moratur. Missa Votiva pro sponso et sponsa, licet natura sua 
privata, potest, ut supra diximus, in festis duplicibus etiam 
majoribus celebrari. Jam autem nonnulli auctores, variis S. R. C. 
decretis innixi (3) tenent Missam Votivam privatam quae cele- 
bratur in festo duplici aliquatenus induere naturam et sequi 
regulas ritus duplicis, ita ut non requirat tres orationes adeoque 
excludat commemorationes communes. 

Contra, alii conantes ostendere decretorum conciliationem 
quae inter se apparenter tantum non concordarent (4), tenent 
ritum duplicem Missae Votivae privatae naturam non immutare, 


et consequenter Missam Votivam pro sponso et sponsa semper 


(1) His orationibus adjungendae sunt orationes votivae late dictae a rubricis 
aut ab Ordinario praescriptae. 

(2) Quando post contractum matrimonium immediate sequitur Missa, 
sacerdos in celebrando matrimonio praeter albam et stolam induere debet 
planetam. 

(3) Decret. S. R. C. 12 maii 1905 ad II (ap. Ephem. liturg., 1906, p. 143), 
et 10 nov. 1906 ad 11, (ap. Collat. Brug, t. XII, p. 220). 

(4) Cfr. Ephem. liturgicae, 1910, p. 148, 214, 204 SS. 
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celebrandam esse cum tribus saltem orationibus, sive officium 
sit duplicis sive inferioris ritus. 

Anno 19og Rev. D. A. Hermus, kalendarista dioecesis Busco- 
ducensis in Hollandia, a S. R. C. inter alia postulavit : 1. Num 
in Missa Rogationum, in festo s. Marci et tribus diebus Roga- 
tionum, occurrentibus in festo dupl. 2 clas., dupl. majoris vel 
minoris, sì in ecclesia unica tantum celebratur Missa, post 
commemorationem duplicis tertio loco addenda sit oratio de 
tempore, v. g. Concede, si nulla alia commemoratio est facienda ? 
II. An hoc idem obtineat in Missa pro sponso et sponsa, cele- 
branda in dupl. majori vel minori? Et Sacra Rituum Congre- 
gatio die 31 Martii rgog ita respondendum censuit : Ad Iet II. 
Dilata. Ad quod responsum notant Ephemerides liturgicae : 
«S. R. C. respondit Dilata, non enim satis esse et undequaque 
enucleatam putavit disquisitionem de influxu duplicis comme- 
da Rubricae uti sonant intellectae, videntur opponi influxui 
duplicis; sed fortasse, re intimius perpensa, ejusmodi oppositio 
non adest. Item nonnulla S. R. C. decreta ipsi influxui contraria 
apparent, alia vero principium ponunt illi favorabile. Studium 
ergo credimus adhuc necessarium, ut undequaque res perpen- 
datur, ideoque pro nunc responsum attendendum est » (1). 


O. LEJOUR. 


(1) Cfr. op. cit. 1909, p. 495 ss. 


we 


De < Fratribus Domini > 
deque eorum cum Jesu cognationis ratione. 


III. Sententia s. Epiphanii exponitur atque perpenditur. 
“In pastorali sua epistola, s. Epiphanius, contra Antidicoma- 
rianitarum sectam, in Arabia viventem, perpetuam Deiparae 
virginitatem vindicans, atque adeo de identificatione « fratrum 
Domini » disputans, affirmat simpliciter et citra mentionem 
alius explicationis quae apud orthodoxos admitteretur, hos 
« fratres » esse filios s. Josephi ex priori conjuge natos. 

a. « S. Josephus, Cleophae frater, Jacobi filius cognomento 
Pantheris, fuit : ambo illi Panthere patre nati sunt » (1). b. Porro, 
« s. Josephus primam e tribu Judae conjugem habuit, e qua sex 
liberos suscepit, mares quatuor et feminas duas: id quod Marci 
ac Joannis evangelia declarant. Primus ex omni stirpe natus illi 
filius est Jacobus, cognomento Oblias, qui et justus appellatus. 
Idem ille primus episcopalem cathedram (hierosolymitanam) 
cepit, cum ei ante ceteros suum in terris thronum Dominus tradi- 
disset. Qui quidem Domini frater est vulgo appellatus » (2). « Post 
hunc alius et filius nascitur, cui Jose nomen fuit. Inde Symeon 
et Judas; filiae vero duae, Maria et Salome » (3). c. Postmodum 
s. Josepho, jam octogenario viduo « beata Virgo tradita est, quo 
illam sortis necessitas adduxerat », (4) tamquam sponsa, fideli 


pacto custodienda et jugiter pure custodita : est enim Maria 


bi , 
« aetndoflevos ». 


(1) Mriene, P. G., t. XLII, col. 707. 
(2) Mrone, P. G., t. XLII, col. 710. 
(3) Miere, P, G., t. XLII, col. 710. 
(4) Mione, P. G., t‚ XLII, col, 707. 
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Juxta haec, arbor genealogica, hinc Jesu, illinc fratrum ejus, 
esset hujusmodi : 
Jacob (— Panther) 


hebt eee 
Uxor de tribu Judae — S. Josephus — Maria Cleophas (== Clopas) 
Jacobus Jose Symeon Judas Maria Salome Jesus Symeon (1) 
(1us episc. hier.) (2us episc. hier.) 


Explicatio quam tuetur s. Epiphanius, quaeque antiquitus 
latam obtinuerat diffusionem, mox locum cessit sententiae 
s. Hieronymi a quo Medium-Aevum occidentale accepit « fratres 
Domini » esse hujus consobrinos. Attamen, post restaurata 
studia theologiae positivae et introductam in hunc campum 
methodum critico-historicam, quidam magni nominis historio- 
graphi (2) Epiphanii sententiam in honorem restituere susce- 
perunt. Quem in finem duo allegarunt argumenta praecipua. 

Primum est exegeticum. a) Hagiographi, linguam graecam 
bene callentes et vocabulo speciali et proprio varios cognationis 
gradus exprimere consueti, modo distinctivo atque caracteristico 
determinatam personarum classem designant nomine « fratrum » 
Domini. Sed hoc factum supponit ipsos persuasum habuisse 
nomen « fratrum » dictis personis vero quodam sensu convenire. 
Jam vero Domini fratres non sunt per Mariam perpetuo vir- 
ginem. Ergo fratres sunt per s. Josephum, patrem “ipsorum 
naturalem, patrem Jesu legalem. 

b) In eamdem conclusionem vergunt quaecumque de « fratribus 


(1) Cfr. ZAHN, o. c., p. 307. — Non intendit Epiphanius familiam Cleophae 
complete describere, 

(2) Inter quos Hinscrius, S. J., RiCHARD SIMON, ZACCHARIA etc. Cfr. MEINERTZ, 
Der Jacobusbrief und sein Verfasser, p. 273 sq., Freiburg, 1905. 
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Domini » in Scriptura notantur. Etenim a) dicti « fratres » habi- 


tualiter apparent in comitatu Mariae et cum Maria jam vidua 
sub eodem tecto habitant. Alterum a nemine in dubium vocatur, 


‚estque ex textibus evidens (Matth, XII, 46, 47, Marc. III, 3r, 


Act. Apost. 1, 14). Alterum autem positivo modo indicat s. Mar- 
cus‚, III, 20-31, collato VI, 1-3 (et Jo. VII, 5). Relatis locis 
s. Marcus duplex refert incidens respiciens activitatem quam 
Jesus in propria patria exercuit. Primum est hujusmodi. Qua- 


dam die, Jesus cum apostolis ingreditur domum quamdam atque 


in ea concurrentem populum, prae augustia loci nimis frequen- 


tem. edocet. Exeuntes sui — ol ao’ aùroù (r) veniunt tenere 
eum, eo quod diceretur ipsum enthusiasmo religioso abripi. 
Porro illi « sui » recensentur ab evangelista : « veniunt mater 
ejus et fratres; et foris stantes miserunt ad eum (nuntium), 
vocantes eum », (Marc. III, 20, 31). Itaque mater et fratres ejus 
connumerantur in una linea ut « sui », et simul exeunt ex una 
domo, utique sua : sub uno ergo tecto habitabant. — Secundum 
incidens enarratur Marc. VI, 1 sq. Magister docuerat in synagoga 
et mirabantur concives ob ejus doctrinam et miracula, dicentes : 
« Nonne hic est faber, filius Mariae, frater Jacobi et Joseph 
et Judae et Simonis? ». « Et dicebat illis Jesus : Quia non est 
propheta sine honore nisi in patria sua, et in domo sua et in 
cognatione sua ». Itaque a suis concivibus Jesus praesignatur 
filius Mariae : haec ergo jam erat vidua (2); motivum cur 
concives mirentur in doctrina Jesu, allegatur quod hic sit frater 
Jacobi etc. : supponitur ergo unam fuisse aeducationem Jesu et 
fratrum; ipseque Jesus explicans cur non solum concives in 
genere, sed nec fratres in ipsum credant (Jo. VII, 5) dicit : 


propheta est sine honore in patria sua et in domo sua et in 


(1) Pro determinatione sensus hujus expressionis cfr. ZAHN, 0. c., p. 332. 
(2) Vide supra, p. 68, 
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cognatione sua : adeoque supponit fratres ad eamdem, ad quam 
ipse, domum pertinere. | 

2) Parallelae exhibentur in Scriptura denominationes hinc 
« patris (Jesu) » applicata s. Josepho, illinc « fratrum (Jesu) » 
applicata Jacobo etc. Ita, juxta narrationem s. Matth. XIII, 55, 
referuntur dixisse : « Nonne hic est fabri (—= Josephi) filius? 
Nonne mater ejus dicitur Maria et fratres ejus Jacobus, et 
Joseph, et Simon et Judas? » — Compara etiam Luc. II, 41, 48; 
Jot1, 45, VE; 42%et Matti. XII 40e VELEN 

Jam vero, harum omnium observationum una obvia et facilis 
est explicatio, haec nempe qua statuitur « fratres Domini » esse _ 
filios s. Josephi ex priori conjuge. Ergo. 

Secundum argumentum ducitur ex Traditione, et huc redit : 
Inter orthodoxos in re nostra quatuor primorum saeculorum 
scriptores qui citra infuxum s. Hieronymi de fratribus Domini 
mentem suam nobis communicarunt, nequidem wnus est qui 
hos fratres non tenuerit esse filios s. Josephi, in priori hujus 
matrimonio natos. Sed traditio tam uniformis atque constans 
nonnisi in veritate fundari potest. Ergo. 


* 


x * 


Ut objectivum de valore explicationis s. Epiphanii nobis effor- 
memus judicium, duo habemus praestanda : per prius videndum 
est an et gualis habeatur traditio antiqua huic explicationi 
consentiens; dein perpendendae sunt considerationes exegeticae 
in favorem ejusdem explicationis allatae. Jam autem : 

r. Secluso uno Hegesippo — revera quotquot supersunt ex 
antiquitate orthodoxae doctrinae documenta, tempori s. Hie- 
ronymi anterioria, declarant aut supponunt fratres Domini esse 
filios s. Josephi ex priori matrimonio. Praecipua testimonia 
ordine chronologico indicasse juvabit. 


(1) Cfr. ZAHN, 0. C.‚, Pp. 341 sq. 


« 
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Evangelium Petri, opus apoeryphum, conscriptum inter 
a. ro et 13o, (1) nonnisi fragmentarie ad nos pervenit. Testatur 
autem Origenes in hoc documento assertam esse de fratribus 
Domini explicationem quam postea defensurus erat Epiphanius. 
Commentans enim observationem concivium Christi, relatam 
Matth. XIII, 55 sq., Origenes scribit : « Putabant igitur illum 
(S= Jesum) esse Josephi et Mariae filium : fratres autem Jesu 
filios esse Josephi ex priori conjuge quam ipse ante Mariam 
duxerit affirmant nonnulli, ad id scilicet adducti traditione evan- 
gelii quod secundum Petrum inscribitur vel libri Jacobi. Qui 
vero id dicunt, Mariae dignitatem in virginitate ad finem usque 
volunt conservare ne corpus illud ad ministrandum Verbo... 
viri concubitum cognosceret postquam supervenerat in illam 
Spiritus S. et virtus Altissimi illi obumbrans » (2). 

Protevangelium Jacobi, opus apocryphum, legendario modo 
contexens historiam Virginis usque ad martyrium Innocentium, 
cujusque saltem prior pars (c. I-XVII) magna antiquitate 
gaudet, repetitis vicibus, per transennam et sine insistentia men- 
tionem facit de « filiis Josephi » quos esse « fratribus Domini » 
identificandos nemo dubitat. 

Sub nomine s. Justini prostat fragmentum, in codice syriaco 
servatum, quod his introducitur verbis : « Justinus, unus e 
scriptoribus ex tempore Augusti et Tiberii et Gaii, scripserat in 
tertio suo libro : Maria (ex) Galilaea, quae peperit Messiam, 
Hierosolymis (postea) crucifigendum, a nullo viro fuit possessa, 
neque Josephus eam dimisit: sed Josephus mansit in puritate 


sine uxore, ipse et quinque filii ejus ex priori conjuge; et Maria 


(1) Cfr. Harnack, Die Chronologie der altchristlichen Litteratur bis 


Eusebius, IL, p. 622; Leipzig, 1897; Ducursne, Histoire ancienne de l'Eglise, 1, 


p. 150; Paris, 1906. 
(2) Cfr. HARNACK, 0. C., p 598 sq. 
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mansit sine viro » (1). —.Nonobstante determinatione chronolo- 
gica inexacta quae adscribitur activitati literariae s. Justini — qui 
quidem Augusti non fuit coaevus — relatus textus recipi solet ut 
fragmentum authenticum, quod probabilius ad secundum Dialogi 
contra Tryphonem librum pertinuerit. 

Clemens alexandrinus circa a. 200 in breviori suo in episto- 
lam Judae commentario — qui in latina Cassiodorí versione ad 
nos pervenit — sine haesitantia eamdem tradit explicationem : 
« Judas, qui catholicam scripsit epistolam, frater filiorum Joseph 
exstans, valde religiosus, cum sciret propinquitatem Domini, non 
tamen dixit se esse fratrem ejus; sed quid dixit? Judas servus 
Jesu-Christi, utpote Domini; frater autem Jacobi. Hoc enim 
verum est; frater erat ejus, (filius) Joseph » (2). 

Consonant Origenes (3), s. Hilarius (4), s. Gregorius Nys- 
senus (5), s. Cyrillus alexandrinus (6), necnon saltem pro 
tempore quod praecedit apparitionem tractatus s. Hieronymi 
de perpetua Mariae virginitate, s. Joannes Chrysostomus et 
s. Augustinus (7). 

Qualitatem descriptae traditionis quod spectat — quum sit 
evidens et apud omnes in confesso hanc haud esse dogmaticam 
— hoc unum statuendum superest sitne historica i. e. innixa in 


explicito testimonio rem scientis, an contra mere exegetica seu 


1) Wricur, Contributions to the apoer. lit, p. 23 1865. 
2 RMEGNE NE Gent ATG 


(1) 
(2) 
) Miene, P. G., t. XIII, col. 876, 1818. 
) 
) 


J 
4) Mione, P.L, t‚ IX, col. 922. 

5) Miene, P. G., t. XLVI, col. 648. 

6) Mione, P.G, t. LXXIIT, col 637. 

(7) Bene advertit DuranD, 0. c.‚ p. 260 : « Saint Chrysostome est avec 
s. Epiphane dans son Comment. in Matth, hom. V, 3; avec s. Jérome dans 
son Convmentaire sur l'épître aux Galates, 1. Saint Augustin est avec 
s. Fpiphane dans Quaest. XVII in Matth., IIL, 2; avec s. Jérome in Joann, 
tract. X, cap. II, n. 2; tract. XXXVIII, 3; dans le Commentaire sur l'épître 
aux Galates, 1, 19, il joint les deux opinions ». 


( 
( 
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deducta tamquam conclusio ex modo quo hagiographi de iis quae 
ad fratres Domini pertinent loquuntur. 

Jam vero, dubium non videtur esse eam mere exegeticam, 
deductam ex simul consideratis dogmate perpetuae virginitatis 
Deiparae, ab una parte, et sensu proprio « fratris » quem fundare 
visa sunt quae de « fratribus Domini » in Scriptura habentur, 
ab altera. Revera, Origenes positive testatur primos hujusce 
traditionis fontes cognitos, evangelium Petri nempe et protevan- 
gelium Jacobi, hanc quam de « fratribus » tuentur explicationem 
ideo tenere ut Mariae in virginitate dignitati provideant. 

2. Tantum valet itaque, nec plus nec minus, sententia 
s. Epiphanii, quantum valent exegeticae, quibus fulcitur, 
considerationes. Quae quidem non sunt spernendae et antiquitus 
conductae sunt esse sufficientes, adeo ut vix ullus ante Hierony- 
num scriptor cogitaverit fratres Domini esse hujus consobrinos. 

Ad certitudinem tamen veri nominis manifeste non pertingunt; 
et ante definitivum de re nostra judicium audiendus est Hiero- 
nymus, « fratres Domini » esse hujus consobrinos probare se 


offerens. 


IV. Sententia s. Hieronymi exponitur atque perpen- 
ditur. 

Tertia explicatio quam ab Hieronymo theologi et exegetae 
catholici consensu satis communi et magno plausu acceperunt 
statuit « fratres » Domini esse hujus consobrinos, et tuetur 
perpetuam virginitatem non solum Deiparae sed etiam s. Josephi 
juxta hanc Hieronymi, Helvidio oppositam, protestationem 
« Tu dicis Mariam virginem non permansisse : ego mihi plus 
vindico, etiam ipsum Joseph virginem fuisse per Mariam, ut 


ex virginali conjugio virgo filius nasceretur! » (t) Quaedam 


(1) Mrone, P. L., t‚ XXIII, col. 203. 


en 
tamen deprehenduntur inter fautores hujusce theseos divergen- 
tiae; quas in sequentibus notasse juvabit. 

r. Ex mente ipsius Hieronymi « fratres » Domini sunt hujus 
consobrini ideo quod sint filii materterae ejus, Mariae, Alphaeo 


matrimonio junctae : 


Joachim — Anna 


Maria — s. Josephus Maria — Alphaeus 


Jesus Te 


Jacobus Joseph Judas Simon 


Tria adducuntur a s. Doctore argumenta praecipua : nega- 
“tvum unum, duo positiva. 

re Qui dicuntur in Scriptura « fratres » Jesu, hujus consobrini 
esse possunt. Etenim, quatuor modis in Scripturis divinis « fra- 
tres » dicuntur : natura, gente, cognatione, affectu. Natura 
fratres dicuntur Esau et Jacob, Andraeas et Petrus, Jacobus 
et Joannes. Gente omnes judaei inter se fratres dicuntur. Cogna- 
tione fratres vocantur qui sunt de una familia, id est patria : 
ita Abraham et Loth. Affectu tandem fratres dicuntur : in 
spiritualibus, omnes christiani fratres vocamur; in communi, 
omnes ex uno patre nati, pari inter nos germanitate conjun- 
gimur (1). 
‚ Quod autem « fratres » Jesu de facto sint ejus consobrini et 
guomodo sint, ulterius statuere satagit Hieronymus. 

2° Maria, mater « fratrum » Domini, Jacobi minoris et 
Joseph, de qua loquitur Marc. XV, 4o identificanda est cum 
Maria Cleophae de qua sermonem facit Joannes XIX, 25: 


(1) Miene, P. L., t. XXIII, col. 197. 
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Mare. XV, 40 : Erant autem et Jo. XIX, 2a : Stabant juxta 
mulieres de longe aspicientes in- erucem Jesu mater ejus et soror 
ter quas erat Maria Magdalene et _matris ejus, Maria Cleophae et 
Maria Jacobi minoris et Joseph Maria Magdalene. 
mater et Salome. 


Ergo Maria Cleophae est mater « fratrum » Domini. Atqui 
Maria Cleophae est soror matris Domini, ut elucet ex Jo, XIX, 
25. Ergo « fratres » Domini sunt filii materterae Domini, atque 
adeo consobrini Domini. 

30 Ex « fratribus » Jesu, saltem unus, Jacobus, fuit membrum 
collegii apostolici. Atqui, duo membra collegii apostolici sor- 
tuntur nomen « Jacobus » : Jacobus, filius Zebedaei et Jacobus 
filius Alphaei. Ergo Jacobus « frater » Jesu — qui manifeste 
non est filius Zebedaei — est filius Alphaei. — Probatur major. 
a) Apud Marc. XV, 40 inter mulieres passioni Jesu praesentes 
recensetur « Maria Jacobi minoris et Joseph mater »; ergo 
« quum major et minor non inter tres sed inter duos soleant 
praebere distantiam », tempore apostolico duo dumtaxat Jacobi 
noti fuerunt; sed duo nominantur Jacobi ceu membra collegii 
apostolici. Ergo. ) S. Paulus scribit in epistola ad Gala- 
tas, I, rg : « Alium autem apostolorum neminem vidi, nis? 
Jacobum fratrem Domini » : reponit itaque s. Paulus Jacobum 
fratrem Domini inter apostolos. 

2. Et haec quidem habet Hieronymus. Qui vero hujus sen- 
tentiam sequuntur theologi et exegetae variis modis conantur 
eam confirmare atque magis completa identificatione « fratrum » 
Jesu, eam perficere et complerc. 

Imprimis plures censent non solum Jacobum sed etiam 


Judam (r) necnon et Simonem, « fratres » Domini, ad collegium 


(1) VAN STEEKISTE-CAMERLYNCK, Epistolae catholicae, p. 227 sq, Bru 
gis, 1907; Meinertz, Der Jacobusbrief, p. 6 sq. Freiburg, 1905. 
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apostolicum pertinuisse. Praecipuum argumentum invocant cata 
logum apostolorum quem struxit s. Lucas, VI, 14 sq. Evan- 
gelista, aiunt, conjunctim enumerat apostolos-fratres : Simonem 
et Andraeam, Jacobum et Joannem. Sed connumerando jungit 
etiam « Jacobum Alphaei, et Simonem qui vocatur zelotes, et 
Judam Jacobi ». Ergo etiam Jacobus et Simon zelotes et Judas 
Jacobi (frater) — qui apud Matth. X, 3 Lebbaïos, et apud 
Marc. III 18 Thaddaïos vocatur — ceu fratres sunt habendi. 
Concludunt quatuor fratres Domini esse filios Alphaei, et tres 
ex illis ad collegium apostolicum pertinuisse. 

Praeterea, ut antiquitatis privilegium sententiae s. Hieronymi 
vindicent, invocant in ejus favorem testimonium Hegesippi. Qui 
quidem historiographus antiquitatis reperitur testis omni excep- 
tione major, quippe qui circa a. 160 palestinensem traditionem 
circa nostram quaestionem consuluit. Jam age ex operis Hege- 
sippi fragments, apud Eusebium servatis, sequentia colliguntur : 

« Jacobus, frater Domini (6 dòekpòs zou Kuptou), simul cum 
apostolis suscepit administrationem ecclesiae hierosolymitanae. 
Inde a temporibus Christi usque ad nos cognominatus est justus, 
quia multi vocabantur « Jacobus ». 

« Postquam Jacobus, cognomento justus, eadem de causa, qua 
Dominus, martyrium subiit, rursus filius patruelis sui, Simeon, 
filius Clopae, constitutus est episcopus (Hierosolymorum), cui 
omnes calculum adjecerunt eo quod esset alius Domini conso- 
brinus » — Hic Simeon crucifixus est sub Trajano (98-117), 
annos centum et viginti natus. 

Sequaces s. Hieronymi volunt ex his duobus fragmentis simul 
collatis solide probari Jacobum, « fratrem » Domini, esse revera 
ex mente Hegesippi, Jesu consobrinum. Argumentum huc redit. 
In locum Jacobi, episcopi hierosolymitani, qui « frater » Domini 
vocatur, succedere dicitur Simeon; porro in motivum succes- 
sionis allegatur quod fideles suffragiis praetulerint hunc Simeo- 
nem tamquam alium Domini consobrinum. Manifestum est 


autem Simeonem dici alium Domini consobrinum, per relationem 
ad Jacobum « fratrem » Domini. Ergo et Jacobus « frater 
Domini » erat hujus consobrinus (1). 


Denique, idem auctores advertentes antiquiorem traditionem 
« fratrum » Jesu cum ipso cognationem generatim derivare ex 
s. Josepho, et huic traditioni morem gerere sategerunt. Quem 
in finem duplicem potissimum viam inierunt. 

«) Quum constet Clopam fuisse fratrem s. Josephi, plures 
volunt « Alphaeum »et « Clopam » esse duas formas ejusdem 
nominis, aut unum fratrem s. Josephi haec duo nomina gessisse. 
Quam positionem conducuntesse legitimam conclusionem duplicis 
argumenti positvi s. Hieronymi conjunctim considerati. Profecto, 
si Jacobus, frater Domini est apostolus, adeoque — sicut et 
fratres sui — filius Alphaei, ab una parte, et si, ab altera parte, 
soror matris Jesu, Maria (uxor) Clopae est mater fratrum Jesu, 
haec conclusio est irrefragabilis. 

8) Contra, P. Calmes, ratus Alphaeum et Clopam esse duas 
personas distinctas, et advertens solos Jacobum et Joseph nomi- 
nari filios illius Mariae quae, teste Hieronymo, matrimonio 
juncta fuit Alphaeo, Simeonem vero dici ab Hegesippo filium 
Clopae, concludit fratres Domini esse quidem hujus consobrinos 
germanos sed diversa ratione : Jacobus nempe et Joseph essent 
Jesu consobrini germani per matrem suam Mariam, s. Josephi 
sororem, Simeon vero et Judas essent Jesu consobrini germani 


per patrem suum Clopam, s. Josephi fratrem (2). 


Ad criticum examen sententiae hieronymianae pro variis sub 


quibus defenditur rationibus, gressum jam facimus. 


(1) Duranp, l.c. 
(2) Evangile selon saint Jean, p. 1735 sq. Paris, 1904. 
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Et primo quidem, quod spectat ipsam expressionem « fratres 
Domini — of döekwoì, Tou Kuptou » indubium est eam esse ver- 
sionem acceptae et vulgatae in communitate primitiva deno- 
minationis aramaïcae correspondentis. Duo itaque obveniunt 
consideranda, scilicet primitivus seu aramaïcus hujus denomi- 
nationis tenor, et electa sive accepta ab hagiographis ejusdem 
denominationis versio graeca « ol dòehgoì zou Kuptou ». Jam 
autem : 


«) Apud omnes in confesso est vocem hebraïicam ah (aramaïce 
aha), etsi proprio sensu designet fratrem ex patre et matre, 
recepto tamen usu communi etiam cognatos in genere et in 
specie nepotes et consobrinos praesignare. Ita, 1 Paral., XXIII, 
21-22 consobrini vocantur « fratres ». Quem quidem usum 
secum ferebat et sustentabat socialis Semitarum in antiquo 
Oriente organisatio. Haec enim innitebatur non praecise in 
familia sed in consociatione familiarum inter se cognatarum, 
« clan familial » : praecipuae obligationes ex cognatione decur- 
rentes, eaedem erant pro omnibus cognationis gradibus. Imo, 
constat speciale vocabulum ad ‘designandum « consobrinum » 
apud Hebraeos non fuisse. Poterant quidem indicare consobrinos 
per circumlocutionem, puta dicendo « filios patruelis »; verum, 
ad praesignandos unica denominatione plures consobrinos 
diversae originis — quorum quidam, exempli gratia, sint filii 
patruelis, alii filii materterae, aliud vocabulum ac « fratres » 
non suppetebat. (x) 

f) Graecam hagiographorum expressionem « oi döekgol » quod 
spectat, jam dudum exegetae catholici observarunt (2) linguam 
graecam N. T. saltem ex parte constitutam esse juxta versionem 
septuagintaviralem, hancque ipsam versionem in variis V. T. 


(1) Lacrance, Evangile selon saint Marc, p. 73, Paris, 1911. 
(2) Vrcouroux, Les Livres saints et la critique rationaliste, t. IV, p. 493 sq, 
Paris, 1890. 
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locis, in quibus — ad exprimendum cognationis gradum, haud 
raro determinatu difficilem — usurpatur vox « ah », uniformiter 
uti vocabulo döehwós, etiam ubi de fratre, stricto sensu, sermo 
non fit. 

Et haec observatio est exacta. 

Reponunt vero sequaces sive Helvidii, sives Ephiphanii, prae- 
sumptionem quam fundet eadem observatio in favorem latioris 
sensus vocis dôepóg ut pratice possibilis apud hagiographos de 
« fratribus Domini » scribentes, ideo cadere quod aliunde constet 
eosdem hagiographos specialibus et rite selectis vocabulis varios 
cognationis gradus exprimere esse consuetos. 

Sed haec objectio inhaeret rerum cortici. Aliud est enim 
scriptorem aliquem conservare receptam atque vulgatam expres- 
sionem; aliud ipsum proprio selectu talem expressionem adhi- 
bere. In concreto, N. T. scriptores qui in designandis cognationis 
gradibus variis et accommodatis vocabulis utuntur, sunt ss. Pau- 
lus et Lucas. Jam vero quo tempore Paulus et Lucas literariam 
suam activitatem exercuere, expressio « of dôekpot Tou Kuptou » 
jam longe lateque vulgata erat. Ab altera parte, indubium est 
primitivam locutionem aramaïcam « fratres Jesu » latiorem 
compati sensum; estque naturale admodum et obvium primi- 
tivam communitatem, loquentem linguas aramaïcam et graecam, 
hanc locutionem literaliter versisse : ol aöehgpot… 

Ergo quantum attinet ipsam expressionem « fratres », nihil 
obstat quominus consobrinos designet. 

Secundo, quod fratres Domini sint de facto ejus consobrini, 
et guomodo sint, conficitur in sententia hieronymiana tum ex 
is quae evangelia statuant de eorum matre, tum ex caractere 
« apostoli » qui Jacobo et forte etiam Judae et Simoni adscribatur. 
Quo jure adducuntur haec argumentationis capita ? 

a. A s. Marco recensentur, inter mulieres quae supremum 
Christi supplicium de longe aspexerunt, « Maria Magdalene, 
Maria Jacobi minoris et Joseph mater et Salome » (XV, 40). 
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Evangelista mox subjungit ; « Maria autem Magdalena et Maria 
Joseph aspiciebant ubi poneretur (Jesus in sepulcro) (XV, 47), et : 
« cum transisset sabbatum Maria Magdalene, et Maria Jacobi et 
Salome emerunt aromata ut venientes ungerent Jesum » (XVI, 1). 
Itaque ut notam faciat hanc, de qua sermo, Mariam, s. Marcus 
declarat eam esse matrem Jacobi minoris et Joseph; atque adeo 
supponit hosce Mariae filios lectoribus esse notos. Jam vero ipse 
praecise duos priores ex fratribus Domini nominavit : Jacobum 
et Joseph (VI, 3). Similiter s. Matthaeus passionis Jesu testem 
statuit Mariam Jacobi et Josetis matrem, (XXVII. 56) et duos ex 
fratribus Domini designat nomine Jacobi et Josetis (XIII, 55). 
Obvium est ergo concludere identicis nominibus-easdem numero 
personas praesignari, et‚ per consequens, duos ex « fratribus » 
Jesu esse revera ejus consobrinos. 

b. Porro, teste auctore quarti evangelii « stabant juxta crucem 
Jesu mater ejus, et soror matris ejus, Maria Cleophae, et 
Maria Magdalene » (XIX, 25). Ex quo testimonio saltem 
sequitur Matrem Jesu habuisse « sororem »; quam pro mori- 
bus judaïcis iniisse matrimonium, habuisseque liberos, qui 
sint Jesu consobrini germani, per se supponere licet. Atqui 
Evangelium sermonem non faceret de his consobrinis nisi 
hi praecise inter « fratres » Jesu reperiantur, et mirum esset 
mentionem de eis non fieri in Evangelio quod adhibet expres- 
sionem aptam cognatos in genere praesignare. 

c. Possumusne progredi ulterius et comparativo Marci et 
Joannis textuum examine magis completam identificationem 
mulierum supplicio Redemptoris praesentium obtinere? Quaestio 
est deliquata admodum et magnam exigit circumspectionem : 


Marc. XV, 40 : Erant autem et Jo. XIX, 25 : Stabant juxta 
mulieres de longe aspicientes in- crucem Jesu mater ejus et soror 
ter quas erat Maria Magdalene et matris ejus, Maria Cleophae et 
Maria Jacobi minoris et Joseph Maria Magdalene. 


mater et Salome. 


Quinque enim vel sex dubia premunt comparativum descrip- 
_torum textuum examen : r° supposito Jacobum minorem et 
Joseph, de quibus Marc. XV, 4o, esse ex « fratribus Domini », 
debetne cognationis ratio, qua cum Jesu uniuntur, simpliciter 
transferri in duos alios « fratres », Judam et Simonem? 20 Maria, 
Jacobi minoris et Joseph mater, de qua s. Marcus, estne 
eadem persona ac soror matris ejus (— Jesu), de qua s. Joannes? 
39 Comparativum « minor » quod apponitur Jacobo, indicatne 
sermonem esse de uno ex duobus apostolis quit vocantur 
« Jacobus », nimirum de filio Alphaei? 4° Estne soror Matris 
Jesu identificanda cum Maria Cleophae, sic ut juxta crucem 
Jesu tres et non quatuor mulieres constitisse dicantur? 4° In 
denominatione « Maria Cleophae » genetivum determinativum 
indicatne maritum potius quam patrem? Tandem 6° quae 
dicitur soror Matris Jesu estne soror in sensu stricto? Jam vero : 

Si solis 12°, 22e, 32e et 62® quaestionibus affirmativam tradas 
responsionem, amplecteris eo ipso ipsammet sententiam s. Hiero- 
nymi ([) : statim enim sequitur omnes « fratres » Domini esse 
filios Alphaei et Domini consobrinos germanos utpote filios 
materterae Domini, Alphaeo matrimonio junctae. 

Si vero 1%, 23e, 32e, 42° et 5% quaestionibus affirmative respon- 
deas et teneas — de quo aliunde constat — Cleopham seu Clopam 
esse s. Josephi fratrem, jam tenes moderniorem sententiam 
catholicam (II) : sustines quippe Alphaeum et Clopam unam 
eamdemque designare personam, et fratres Domini esse hujus 
consobrinos germanos in quantum filios avunculi Domini, alicui 
Mariae matrimonio juncti. 

Tandem, si tale responsum ad omnes et singulas quaestiones 
tradas, sequitur te tenere, cum quibusdam exegetis, fratres 
Domini esse hujus consobrinos ex duplici capite; seu duos 
fratres, s. Josephum et Clopam matrimonio duxisse duas sorores, 
utramque nomine « Mariae » vocatas (III). 


Nunc autem, ex hoc labyrintho quomodo egrediemur? 
10 
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Censemus imprimis solutionem II — adeoque et solutio-_ 
nem III — ceu summe improbabilem esse relinquendam. Quod 
probamus 1° infirmando ejusdem solutionis fundamenta. «) In 
omnibus fere (1) verificabilibus N. T. textibus genetivum personae, 
appositum ut determinativum alius personae, uniformiter indicat 
originem seu paternitatem : ita in catalogo apostolorum deno- 
minationes Jacobus Alphaei, Jacobus Zebedaei praesignant 
relationem paternitatis (Matth. X, 3); similiter in quarto evan- 
gelio expressio « Simon Joannis » correspondet locutioni ara- 
maïcae « Simon Bariona — Simon filius Joannis (XXI, 15 sq.). 
Quapropter, quae dicitur « Maria Cleophae » censenda est hujus 
filia, nec posset censeri hujus uxor nisi per exceptionem cujus 
probatio desideratur! ) Probabilius etiam opinamur s. Joannem 
quatuor mulieres seu duo mulierum paria juxta crucem statuere, 
Revera, enumerationis plurium personarum per paria quae sine 
copula xa{ juxtaponuntur. plura prostant in N. T. exempla 
taliter quippe recensentur apostoli apud Matth. X, 2-4 et Act. 
Apost. 1, 13. Praeterea, literarius hic deprehenditur in quarto 
evangelio usus quod auctor taceat nomina personarum quibus 
speciale adscribit momentum et interesse : omittuntur quippe 
nomina Joannis apostoli, fratris ejus Jacobi, Matris Jesu : sed 
huic usui conforme non esset quod soror Matris Jesu nominatim 
designaretur. Ceterum, eidem designandae sufficiens vix esset 
denominatio parum explicita : Maria Cleophae. 

[nanem esse sententiam II confirmamus 20 ex consequentia 
quam fundat. Revera, « Clopas » et « Alphaeus » unam per- 
sonam praesignarent aut quatenus essent duae formae unius 
ejusdemque nominis, aut quatenus una persona duo nomina 
diversa haec gesserit. Sed prima hypothesis falsa probatur 
« 'Alpatos » (= Alphaeus) enim est transcriptio graeca nominis 


(1) Exceptio habetur Matth. I, 6. 
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aramaïci EEn (= Chalfai, cfr. IT Mach. XI, 70), ut patet vel 
ex eo quod versiones syriacae per hoc nomen uniformiter verte- 
rint evangelicum « AÀparos ». Contra, Cleophas seu in forma 
judaïca, Klopas, est contractio nominis graeci Kiëoraroos. 
Secunda autem hypothesis non esset quidem sine exemplo, sed 
guum ejus admissio nullius textus meliorem suppeditet explica- 
tonem et multo minus in aliquo textu suggeratur, haud est 
supponenda. 

Sed de positione 1, quae est ipsius Hieronymi, quid dicendum? 

«) Imprimis valde improbabile videtur Mariam, quae dicitur 
Jacobi minoris et Joseph mater, etiam Simonem et Judam ceu 
filios habuisse : horum enim mentionem, in hoc casu, s. Marcus 
— qui praecise ex filiis matrem manifestam facere intendit et 
quatuor connumerat « fratres Domini » — praetermittere haud 
potuisset. Explicatio hieronymiana itaque ad solos Jacobum et 
Joseph est restringenda. Estne cum hac restrictione admittenda? 

$) Mulieres de quibus hinc Marcus, illinc Joannes, diverso 
respectu crucis loco constitisse et diverso supplicii Salvatoris 
momento adfuisse referuntur. Hinc, supposito etiam duas fuisse 
series mulierum, quaedam ex eis quae prius « aspiciebant a 
longe » mox postea propius ad crucem accedere potuerunt; 
revera, ut ex textu constat, saltem Mariae Magdalene fuit haec 
agendi ratio. Porro — quod sedulo attendendum — testibus 
s. Marco (XV, 40, 47; XVI, 1) et s. Matthaeo (XXVII, 56, 
51; XXVIII, 1) tempore mortem Christi et praecedente et subse- 
quente, simul versatae sunt Maria Magdalene et Maria Jacobi 
minoris et Joseph mater : quapropter, probabilissima conjectura 
infertur etiam hanc alteram Mariam juxta crucem Domini stetisse 
et as. Joanne recenceri; quo posito, est admodum obvium eam 
identificare cum sorore Matris Jesu. Confirmatur itaque Jesum 
habuisse consobrinos, duos nimirum priores ex « fratribus » 
ipsius. 

y) Tandem, num hi duo consobrini, matrem habentes Mariam, 
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« sororem Matris Jésu », patrem habeant Alphaeum, sicut tenet 
Hieronymus, quaestio est dependens ab hac altera num Jacobus 
minor sit membrum collegii apostolici. 

Porro, solutio certa et critice demonstrata non suppetit; 
textus tamen negativam responsionem suggerere videntur. Revera, 
in N. T. « fratrum » collectio et contradistinguitur ab apostolis 
quos Christus elegit, et pro tempore Salvatoris passionem ante- 
cedente incredula exhibetur. Raptim colligamus quaedam testi- 
monia. S. Joannes, post relatas nuptias in Cana, testatur : 
« descendit Capharnaum ipse (— Jesus) et mater ejus, et fratres 
ejus, et discipuli ejus » (II, 12). Similiter, s. Lucas, Act. 'Apost. 1, 
I4, recensitis nominatim apostolis, pergit : « hi omnes erant 
perseverantes unanimiter in oratione cum mulieribus, et Maria 
matre Jesu et fratribus ejus ». Relativa etiam respectu Christi 
infidelitate, ab apostolis manifeste aliena, detentos fuisse « fratres » 
supponit incidens relatum a s. Marco, III, 21 sq., et formaliter 
testatur s. Joannes, VII, 5 : « Neque enim fratres ejus credebant 
in eum ». 

Advertatur etiam originalem relatorum textuum tenorem 
ponere « fratres » cum articulo, adeoque spectare fratrum collec- 
tonem qua talem, et facile admittetur non solum respuendam 
esse sententiam quae duos vel tres ex quatuor « fratribus » asserit 
esse membra collegii apostolici, sed nec apostolicum caracterem 
unius Jacobi posse admitti nisi titulo exceptionis rite probandae. 

Probationis autem intuitu et urgetur comparativum « minor » 
occurrens apud Marcum, XV, 4o ceu determinativum distinc- 
tivum Jacobi, et invocatur testimonium s. Pauli, Gal. 1, 19 : 
« Alium autem apostolorum neminem vidi nisi Jacobum fra- 
trem Domini », et a recentioribus producitur hic evangelii secun- 
dum Hebraeos textus, qui supponit Jacobum interfuisse ultimae 
coenae, adeoque esse apostolum : « juraverat Jacobus se non 
comesurum panem ab illa hora, qua biberat calicem Domini, 
donec videret eum resurgentem a dormientibus ». 
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Verum, salvo meliori judicio, allatae considerationes vim 
probativam vix aut ne vix quidem sortiuntur. Ad 4 dicendum 
originalem Marci XV, 40 textum non habere comparativum, 
sed absolutum « 'laxwfBou zou uxpou », quod indicat staturam et 
eo minus distantiam facit inter duos quod Hegesippus testetur 
« multos fuisse Jacobos ». — Ad 2m reponitur aut vocem 
« apostolus » sumi sensu latiori, apud Paulum frequenti 
(L Cor. XII, 28, Ephes. IV, rr), aut melius expressionem 
« nisi — ef ut, » non indicare exceptionem sed majorativam 
oppositionem; talis oppositio : «) bene quadraret cum contextu : 
probans Paulus evangelium suum se accepisse ab ipso Christo et 
non ab homine (Il, 12), diceret : vidi Petrum; alium apostolum 
non vidi, imo eorum omnium qui potuerint me docere evan- 
gelium, etiam qui non sint apostoli, neminem vidi nisi Jacobum, 
fratrem Domini; et 3) talis oppositio solita est exprimi locutione 
el pú, ut videre est Matth. XII, 4; Luc. IV, 25 sq., Apoc. XXI, 
27; Rom. XIV, ry etc. — Ad 8 sufficit advertere evangelium 
secundum Hebraeos legendario modo extollere Jacobum, et in 
casu, ipsi adscribere fidem quam nullus apostolus habuit. 

Ab altera parte, identificationi Jacobi Alphaei, apostoli et 
Jacobi, fratris Domini obstat traditio : calendaria graeca, syriaca 
et coptica rite has duas personas distinguunt : ita, apud Graecos, 
festum Jacobi Alphaei celebratur g? Octobris; festum vero Jacobi 
fratris Domini agitur 23% Octobris. Pariter antiquiora martyro- 
logia romana diversis diebus, id est 22% Junii et 252 Martii 


respectivam utriusque Jacobi mentionem tradunt. 


Denique, reconstituenda manet, quantum licet per fragmenta 


superstitia, genuina mens Hegesippi. 


(1) Cfr. LAGRANGE, 0. €, p. 7Ö sq. 


We 

Et primo quidem, grawissima sunt indicia suadentia ex mente 
Hegesippi Jacobum ab una parte, Judam et Simonem ab altera, 
non esse stricto sensu fratres ad invicem. Declarat enim Judam 
et Simonem esse filios Clopae, fratris s. Josephi, atque adeo de 
genere David. « His temporibus adhuc supererant quidam ex 
cognatione Christi, nepotes Judae illius qui secundum carnem 
frater Christi vocabatur. Hos a nonnullis delatos quod ex regia 
Davidis stirpe prognati essent, evocatus ad Domitianum Caesarem 
perduxit » (1). « Quidam Symeonem, Clopae filium detulerunt, 
quod ex stirpe Davidis-oriundus et christianus esset » (2). « Clo- 
pam fratrem fuisse Josephi testatur Hegesippus » (3). Jacobum 
vero numquam vocat filium Clopae aut s. Josephi, neque fratrem 
Judae aut Simonis; contra supponit eum esse de genere sacer- 
dotali Aaronis : « Ecclesiae administrationem una cum apostolis 
suscepit Jacobus, frater Domini, qui jam inde a Christi tempo- 
ribus ad nostram usque aetatem justus cognominatus est... Unus 
ex omnibus in intimum templi sanctuarium intrandi jus facul- 
tatemque habebat. Neque enim lanicio, sed linea tantum veste 
utebatur.… » (4). 

Secundo, nihilominus, quod notandum, et Jacobus et Judas 
vocantur « frater Jesu » : ex quo ineluctabiliter consequitur 
Hegesippum receptae locutioni « frater » latiorem sensum 
tradere. 

Tertio, classicum tandem Hegesippi testimonium in re nostra 
sic sonat : « Kat gerè Td gaprvproa, laxmBov Tòv Öixarov, ws zal 
6 xvptog, érnì TP dT hoy, mähtw b éx Detou wúTou Nuueby ò TOU 
Khonà xabtorarar Entoxonog, Ôv mooëlewro mavres, Ovra, dveruv 


zou xuplou deurepoy » (5). Duplex suppetit hujusce textus versio 


possibilis 
1 Ita Eusebius HEEL ESCRS EN PRE TENEN NZ 
2) BuseBIus, HS NSCA INL Len OD Grt AC OLS, 
3) Eusesius, H.E, 1. II, ce, XXII, Migne, P, Gt. XX, col. 195. 


( 
( 
(5) 

(4) EUSEBrs, HE Erle INE RNINR LL N EN GPRENCO J2 DS 
(5) EuseBwus, H. E‚, 1. IV, c. XXII, Migne, P. G., t. XX, col. 380. 
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Postquam Jacobus, cognomento justus eadem de causa, qua Do- 
minus, matyrium subiit 

1. rvrsus filius patruelis Do- [L. similiter filius patruelis Ja- 
mini, Simeon, filius Clopae, eon- ecobi, Simeon, filius Clopae, con- 
stitutus est episcopus quem prae- stitus est episcopus secundus, in 
tulerunt omnes eo quod esset quem omnes calculum adjecerunt 
alius Domini consobrinus. eo quod esset Domini consobri- 


nus. 


Alterutram (1) versionem seliges prout 1° vocem aúzoù retuleris 
sive ad Dominum, sive ad Jacobum, et 2° vocem finalem Öeuvepov 
conjunxeris cum « dyébiov » aut cum « êmioxornog ». Jam vero 
versionem [ prae [I commendat a) indoles fluens phraseos, quae 
postulat relativum aùúrou et deúvepov ad nomina propinquiora 


> 


referri. 3) Alio in loco de Simeone dicit Hegesippus : « 6 éx 
Detou zoù xupiou.… Nupewv vios Khwrdá » ; quae verba, quasi ad 
literam reproducunt incidentem propositionem supra citatam, 
et Simeonem declarant filium patruelis ipsius Jesu. y) Attende 
etiam sensum : mortuo Jacobo... iterum, per praeferentiam 
(— mooving) constitutus est episcopus Simeon; duo illa, et 
quod iterum et quod per praeferentiam constituatur, non 
possunt cadere in ipsum factum collatae dignitatis episcopalis, 
sed signant motivum cur ad succedendum Jacobo sit electus 
motivum autem est quod, sicut Jacobus, sit Domini consobrinus. 
Itaque, quod ex evangelio deduximus, id praecise tenet Hege- 
sippus : « fratres » Domini sunt ejus consobrini; at diversa 
ratione : Simon et Judas sunt germani Jesu consobrini per 
patrem suum, Clopam, fratrem s. Josephi; Jacobus vero — qui 
opponitur apostolis — est Jesu consobrinus, quin sit frater 


Judae et Simonis. 


(1) Primam versionem sustinent DurAND, 0. C., P. 224 Sq , Et LAGRANGE, 
o.c., p. 85; secundam tuentur Zarn, o. c., p. 235 sq, et partim GraP, 
Eusèbe, Histoire ecclésiastiqgue, p. 457 sq. Paris, 1905, 
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V. Gonclusiones. * « 

re « Fratres » Domini esse fratres uterinos, quod sustinere 
non erubuit Helvidius, haeresis est scientifica non minus quam 
theologica. 

20 Esse autem eos filios s. Josephi, sicut opinatus est s. Epipha- 
nius, sententia est antiquitus sat communis, innixa traditioni 
exegeticae critice non stabilitae. 

30 Merito proclamavit s. Hieronymus dictos fratres esse con- 
sobrinos; rationem tamen concretam cognationis qua Christo 
ceu consobrini uniuntur, s. Doctor non videtur assecutus : ex 
conjuncto quippe testimonio Evangelii et Hegesippi dicendum 
Jacobum et Joseph esse consobrinos Jesu per matrem suam, 
b. Virginis sororem; Judam vero et Simonem esse ejus conso- 


brinos per patrem suum Clopam, s. Josephi fratrem. 


C. VAN CROMBRUGGHE. 
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De auctore Actuum Apostolorum. 


Quaestio de auctoribus humanis librorum S. S. ab antiquis 
haud magni fiebat : ipsis enim sufficiebat novisse librum esse 
divinum, seu Deum habere Auctorem primarium; de auctore 
autem humano minime angebantur, nec semel occurrit nobis 
illorum mens sequenti fere expressa modo : de auctore humano 
aeque otiose inquiritur, ac si quis inquireret quo calamo aliquis 
suum scripserit librum. 

Verum recentiores in hoc negotio antiquos non sequuntur, et 
momentum haud exiguum nostris diebus nactae sunt inquisitiones 
circa auctores humanos librorum S. S. : quod ex adjunctis mu- 
“tatis sufficienter explicatur. 

Quaestio autem de auctore Actuum Apostolorum, quae supra 
simpliciter adumbrata fuit, hic paulisper evolvitur, et tractatur 
juxta processum ibi indicatum. Est res momentosa (1). 

Auctorem esse s. Lucam firmiter persuasum habemus. 

[. Indirecte demonstratur. 

Tertii evangelii auctorem esse Lucam firmis stabilitur argu- 
mentis. Zdentitas autem auctoris hujus evangelii et libri Actuum 
adeo clare demonstratur ut haec ipsa jam a nullo in dubium 
vocetur. 


(1) « Les épîtres authentiques de Paul, les écrits de Luc et Histoire 
ecclésiastigue d'Eusèbe, sont les piliers de l'histoire du plus ancien christia- 
nisme. On n'a pas encore assez reconnu ce fait en ce qui concerne les écrits 
de Luc, pour cette raison, en partie, que la critique croit devoir nier que ces 
écrits soient de Luc. La critique fût-elle dans le vrai, Yimportance des Actes 
des Apôtres n'en demeurerait pas moins fondamentale. Mais j'espère montrer 
que la critique a tort ici, et que la tradition a raison. Et donc les écrits 
de Luc reconquièrent leur exceptionnelle valeur, car ils ont été écrits par 
un grec qui était un compagnon de mission de Paul, et qui avait eu com- 
merce avec Marc, Silas, Philippe, et Jacques, frère du Seigneur! » HARNACK, 
Lukas der Artz, dans la Prétace. 
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Et re quidem vera fi 

t. Uterque liber eidem viro, T'heophilo scil. est dedicatus. 

2. Auctor libri Actuum suum scriptum ipse arcte cum tertio 
evangelio connectit, ita ut illud tradat tanquam evangelii conti- 
nuationem. Etenim Act. L. 1. de opere a se scripto, quod 
mowrov Adyov vocat, loquitur, et hoc praesens opus tamquam 
deurepov Aóyov ili priori adnectit. 

3. Quod spectat graecam elocutionem, comparatio circa hanc 
instituta inter utrumque librum, ad eamdem omnino ducit 
conclusionem. Sunt voces phrasesque quae in tertio evangelio 
exclusive aut saltem multo frequentius quam alibi occurrunt, et 
quae eaedem in Actibus Apostolorum sunt obviae, et quidem 
quam frequentissime. Haec autem comparatio magna cum cura 
et eruditione a viris in hac provincia eminentibus facta fuit (1). 


(1) Cfr. BervEN, Commentarius in Actus Apostolorum, Lovanii, 1864. 

Jacquier, Histoire des Livres du N. T., 2° éd , Paris, Lecoffre, t. III, p. 7. 
Juvat inde quaedam excerpere : « En résumé, le journal de route a 107 mots 
qui lui sont communs avec le reste des Actes ou avec le IIIe évangile et 
qui ne se trouvent pas dans les autres évangiles. Nous pouvons donc conclure 
que toutes les parties des Actes et le IIIe Évangile ont été écrites par le 
même auteur… 

« Une autre constatation sera encore plus démonstrative. Chaque écrivain 
a des mots qu'il emploie plus volontiers, des expressions, des tournures de 
phrase qui lui sont plus familières. Or, sur 143 mots ou expressions, qui 
ont été employés au moins 4 fois dans le Ille évangile, 108 se retrouvent 
dans les Actes : 43 dans le journal, 96 dans les 12 premiers chapitres et 100 
dans les autres » p. 10; quae assertiones deinceps, p. 11 sqq., tabulis 
adjectis, firmantur. Dein post plures paginas, ita pergit p. 23 : « Si nous 
tenons compte de toutes ces particularités de mots, d'expressions, de con- 
struction de phrases, le plus souvent identiques dans toutes les parties des 
Actes et le Ille évangile, quelquefois cependant divergentes, nous devons 
conclure, pour expliquer les ressemblances et les divergences, que l'auteur 
de ces deux livres est le même, qu'il a imprimé à toutes les parties de 
son oeuvre sa marque littéraire, comme rédaction, mais que, pour certaines 
sections, il a utilisé des sources orales ou écrites, dont il a conservé, à un 
certain degré, la phraséologie, tout en les retravaillant, surtout pour le 


« 
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Nee potest hic cogitari de quadam imitatione a falsario 
excogitata et ad tam felicem exitum perducta : etenim praeter- 
gquamquod tale quid antiguo scriptori nunquam in mentem 
venit, talis imitatio adeo perfecta esset verum /itterarium pro- 
digium. 

Concluditur : stabilita identitate auctoris, apparet argumenta 
quibus evangelium habere Lucam auctorem demonstratur, 
eadem indirecte demonstrare Lucam esse Actuum Apostolorum 
auctorem (1). 


IL. Directe demonstratur assertum. 

En processus : 1. in libro Actuum occurrunt quaedam frag- 
menta ab alis distincta per usum primae personae pluralis 
(nos) (2). Hae partes occurrunt in describendis itineribus s. Pauli, 
cujus proin narrator se exhibet ut comitem. — 2. Auctor illorum 
fragmentorum ipse est auctor totius libri. — 3. Ille s. Pauli 
comes, qui scripsit fragmenta illa et totum Actuum librum, est 


GER ICAHS: 


style. Il est possible même qu'il ait cherché à imiter le style de ses inter- 
locuteurs. Il reste donc établi que l'auteur du IIIe Éévangile et celui des 
Actes est le même... ». Antea autem, p. 18-19 jam notaverat: « De ces 
nombreuses ressemblances de mots, d'expressions et de tournures, de ces 
affinités grammaticales que lon relève entre le III® évangile et les Actes 
des Apôtres, nous devons conclure que ces deux livres ont été écrits par 
le même auteur. Harnack (Lukas der Artz, p. 29-46) aboutit à la même 
conclusion par un procédé un peu différent ». 

(1) « Une chose est hors de doute, écrit M. Renan (Les Apótres, 
Paris 1866, p. X), c'est que les Actes ont eu le même auteur que le troisième 
évangile et sont une continuation de cet évangile. On ne s’arrêtera pas 
à prouver cette proposition, laquelle n'a jamais été sérieusement contestée. 
Les préfaces qui sont en tête des deux écrits, la dédicace de l'un et de 
Fautre à Théophile, la parfaite ressemblance du style et des idées four- 
nissent à cet égard d'abondantes démonstrations » (SemÉria, R. Bibl, 
a. 1895, p. 322). 

(2) Hae partes vocantur german. Wirsrücke, anglice We-sections, gallice 
Sections-Nous ou Fragments-Nous. 
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_Stabilitis hisce propositiönibus, thesis de s. Luca auctore 


Actuum firma stabit. 


Prima propositio. 

Neglecto XI, 27-28 ubi jam, juxta codicem Bezae occurrit 
pronomen nos (1), hoc certo habetur XVI, ro-17. Prioribus 
hujus capitis versibus, 1-10, obvia est 32 persona : v. 4 : cum 
autem pertransirent, v. 6 : vetati sunt, v. 7 : cum wenissent. 
Verum v. ro : guaesivimus, v. 11 : recto cursu venimus, etc. — 
Simile quid videre est ubi, pluribus evolutis annis, Paulus ver- 
satur in suo tertio itinere apostolico XX, 5 — XXI, 18; — 
tandem in itinere Pauli romano describendo XXVII, 1 — 
XXVIII, 16 (2). 

Quid autem obvie innuit ille usus primae personae pluralis, 
nisi narratorem fuisse viae comitem et testem oculatum eorum 
quae refert? (3). 

Nec dici potest auctorem nostri libri identidem prima persona 
usum esse ut suam narrationem reddat vividiorem, vel esse opus 
alicujus falsarii qui ponit se ut testem factorum quae refert. 


Etenim non apparet cur non saepius recursum habuisset ad 


(1) Nlum loeum omittimus, quia de lectionis auctoritate disputatur; haec 
tamen veram videtur referre traditionem. 

(2) « Le récit personnel recommence au v. 5 et continue ensuite jusqu'à 
la fin du livre, XX, 5-15; XXI, 1-18; XXVII, 1-XXVIII, 16, avec des inter- 
mittences qui ne prouvent pas que les parties intermédiaires ne font pas, 
elles aussi, partie du journal de voyage, car les faits y- sont racontés avec 
la même minutie de détails que dans les récits personnels » (JacQuier, op. 
CIN D 

3) « Il ressort de tous les détails du récit que lécrivain de ce journal 
a pris part au voyage. Il connaît très bien la route qu'on a suivie, les villes 
OùdlkOn ar passer XVI Mt RIE Od 1 Deere, ev 
XXVI, 11-15, Il raconte les plus petits incidents du voyage : XVI, 11, 12; 
KNGLO 7E, 15 KL DEAD BAB KVT vari rapporte les circonstances 
les plus insignifiantes : XVI, 12; XX, 13; etc.; bref, il se montre en toutes 
circonstances témoin oculaire des faits racontés » (Id, ib, 195%): 
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hanc fraudem; non apparet cur hanc non adhibuisset etiam, 
imo potius, in rebus et punctis aliis multo magis momentosis 
quam sunt illae res et puncta illa in quibus prima nunc persona 
occurrit. Praeterea, data possibilitate talis fraudis, manet semper 
impossibilitas altera, ut scil. aliquis talis falsus testis talem 
haberet, qualem hic miramur, accuritatem in minutissimis etiam 
punctis, qualemque solus verus testis oculatus habere potest. 


Secunda propositio. 

Auctor illorum fragmentorum et comes Pauli, est auctor totius 
Libri. 

Hoc apparet ex modo omnino naturali quo haec fragmenta 
reliquae narrationi inseruntur, maxime vero ex omnimoda styli 
similitudine (1). « Les critiques qui ont étudié ces trois pièces 
au seul point de vue littéraire et les ont comparées avec les 
autres parties du livre ont souligné lidentité du style et n'ont 
pu se défendre de conclure à l'identité d'auteur. C'est le sentiment 
de M. JOHN HAWKINS, dont enquête diligente et conscien- 


(1) « Ce mystérieux nous qui accompagne Paul en 5o de Troas à Philippes, 
en 57 de Macédoine à Jérusalem, en 5g-bo de Césarée à Rome, n'est autre 
que l'auteur même des Actes des Apóôtres, dont ce nous est comme la signa- 
ture. Vous pensez bien que les critiques, qui, par esprit de système, rejettent 
vers Yan 105 la composition des Actes, s'insurgent contre cette identification 
qu’ils qualifient de « romantique! » M, Harnack n'a pas hésité cependant 
à reprendre cette identification, à l'examiner sous tous ses aspects. et à 
conclure que cette identification est absolument justifiée. « Si, dit-il, on 
traite les Actes des Apôtres à la mode de la critique littéraire, on peut les 
débiter en une demi-douzaine de strates; mais si on les lit avec du bon 
sens, on y découvre un seul esprit et une seule main. Dans cette oeuvre 
d'art, car les Actes sont une oeuvre d'art, oui, une ceuvre littéraire de premier 
ordre, aussi bien comme composition que comme style, l'auteur a produit 
quelque chose d'unique et d'impérissable… Nous avons affaire avec lui à 
un homme de la première génération grecque chrétienne » (Lukas der Artz, 
Pp. 102-103). Ita BarirroL, Orpheus et 'Evangile, 2° éd., Paris, Lecoffre, 


Pp. 127-128. 
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« 


cieuse est digne du plus grand intérêt » (1). Simili modo varii 
auctores (2). 

Non defuerunt tamen qui contenderunt auctorem Actuum non 
esse auctorem illorum fragmentorum. Contra quos haec merito 
habet SEMÉRIA : (3) « Examinons... la théorie soutenue encore 
par beaucoup de rationalistes, à savoir que l'auteur des Actes 
n'est pas celui des notes de voyage écrites par un témoin oculaire. 
Dans ce cas, puisque l'hypothêse absurde d'une fraude est défini- 


(1) Rose, Les Actes des Apôtres, Bloud, Paris, 1907, introd. p. XL. In 
nota citati auctoris mentem adjicit ita : « On the whole, then, there is 
an immense balance of internal and linguistic evidence in favour of the 
view that the original writer of these sections war the same person as 
the main author of the Acts and of the third Gospel » (Horae synopticae, 
P. 154). 

(2) Ita JacQuier, op. cit, p. 7 : « En outre, si l'on examine en détail 
ces parties personnelles, on y retrouvera toutes les particularités de langue 
qui distinguent les autres parties des Actes. De deux côtés ce sont les 
mêmes expressions employées, le même style. Il est donc plus simple de 
supposer que l'auteur des Actes a utilisé son propre journal de voyage 
et qu'il a gardé le ton personnel pour marquer les faits dont il a été tÉmoin ». 
— SEMERIA, Op. cit, p. 326-327 : « Il est vrai que quelques passages seule- 
ment des Actes témoignent clairement d'avoir été écrits par un acteur des 
scènes dont il s'agit; mais ces passages sont si étroitement liés au reste, 
qu'il faut absolument considérer le tout comme appartenant à un même 
auteur. Quand le nous commence, disparaît ou revient, le style ne change 
pas; nous avons par conséquent le droit de conclure que la plume ne change 
pas non plus. Ce droit, Reuss le reconnaît. Renan renchérit encore lorsqu'il 
affirme qu’on est invinciblement porté à conclure que celui qui a écrit 
la fin de Youvrage en a écrit le commencement et que le narrateur du 
tout est celui qui dit « nous » aux passages précités (Les Apótres, p. X). 
Et il observe avec raison que l'unité du style dans tout le livre est une 
présomption d'autant plus forte en faveur de l'unité d'auteur que, vu la 
pauvreté de la langue, les écrivains du N. T. ont presque tous un vocabutaire 
à part. D'où il résulte que si l'auteur des passages à la première personne 
du pluriel n'était pas le même que celui du reste, nous devrions avoir 
plusieurs styles, caractérisés chacun par des mots et des tours de phrases 
spéciaux ». 


(3) Revue Biblique, a, 1895, p. 227-228, 
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tivement mise de côté (1), le rédacteur final des Actes, se servant 
des notes de voyage d'un des disciples de saint Paul, a conservé 
le nous de loriginal. Or, de deux choses l'une : ou il la fait par 
inadvertance, sans savoir ce que cette forme pouvait contenir de 
choquant; ou il l'a fait à dessein, pour montrer à ses lecteurs 
qu'il travaillait sur des sources directes. Telle est [alternative à 
laquelle nous conduit fatalement la distinction de l'auteur des 
Actes et de l'auteur des notes de voyage. La première supposition 
est ridicule. On comprendrait encore une telle négligence dans 
une compilation grossière. Mais « le troisième évangile et les 
Actes forment un ouvrage très bien rédigé, composé avec ré- 
flexion et même avec art, écrit d'une même main et d'après un 
plan suivi. Une faute de rédaction aussi choquante que celle 
dont il s'agit serait inexplicable » (2). 

« Dirons-nous alors qu'il l'a fait à dessein, et dans le but dont 
jai parlé? Mais n'est-ce pas attribuer à un auteur ancien une 
préoccupation toute moderne? Et leût-il eue, n'est-ce pas une 
curieuse manière de la satisfaire? En outre pourquoi recourir 
si rarement à ce procédé qui semblait si propre à convaincre le 
lecteur? Souvent notre auteur a dû avoir à sa disposition des 
sources directes pour les faits qu'il raconte : d'où vient alors 
qu'il cherche de mettre en relief tel fait purement secondaire, de 
préférence à tant d'autres? » Igitur spectatis considerationibus 
modo propositis, talis hypothesis est omnino semovenda. Manet 
igitur ut dicamus : sicut s. Pauli comes itineris auctor est 
fraginentorum, ita totius operis auctor fuit idem ille viae comes. 

Quod confirmatur inspecta indole peculiari doctrinae hujus 
libri. Inter hanc enim et s. Pauli doctrinam mira habetur 
affinitas, plura habentur doctrinae capita communia; quomodo 


autem phaenomenon hoc explicandum est? Non, dicunt auctores 


(a) Vide supra, pag. 160, 161. 
(2) RENAN, op. cit, p. X. 
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communiter, quod auctor Actuum notas habuerit Pauli epistolas, 
unde suam deprompserit doctrinam, sed ex commercio intimo 
cum Paulo, ac repetita cum ipso et diuturna conversatione; quod 
magis adhuc apparet si spectetur similitudo haud semel obvia 
quoad expressiones, terminologiam ac phraseologiam (1). 

Verum, hisce argumentis ex interno libri examine depromptis, 
accedunt argumenta externa, seu traditionis testimonia, quibus 
constat auctorem Actuum fuisse s. Pauli itinerantis comitem. Ita 
CANON MURATORIANUS : « Acta autem omnium Apostolorum 
sub uno libro scripta sunt. Lucas optimo Theophilo compre- 
hendit, quia sub praesentia ejus omnia gerebantur ». — S. [RE- 
NAEUS, adv. Haer., III, 1, t Lucam vocat sectatorem Pauli, 
et III, 14, 1 de Actibus disserens ait : « his omnibus cum 


adesset Lucas, diligenter conscripsit ea ». Vide infra, ubi 


(1) Cfr. CAMERLYNCK, op. cit, p. 28; JACQuieRr, op. cit, p. 25-26 : « Nous 
retrouvons.… dans les Actes les doctrines caractéristiques des épîtres pau- 
liniennes : l'action du Saint-Esprit, l'élection gratuite, universalisme du 
salut, la justification par la foi. « Sachez-le donc, hommes mes frères, dit 
Paul aux Juifs d'Antioche de Pisidie, que c'est par Jésus que la rémission 
des péchés vous est annoncée, et que c'est par lui que tous ceux qui croient 
sont justifiés de toutes les choses dont vous n’avez pu être justifiés par 
la loi de Moïse », XIII, 38. 11 faudra reconnaître que ces idées, développées 
plus tard par Paul, ne sont dans les Actes qu'à l'état d'ébauche, telles 
qu'elles pouvaient être à leur naissance. Jésus-Christ les avait enseignées, 
les apôtres les avaient répétées et Paul les systématisa et en tira les con- 
séquences ultimes. Luc n'a emprunté à son maître que l'extérieur de la 
doctrine, si Ton peut parler ainsi. En d'autres termes, il l'a exprimée sans 
Yapprofondir, ce qu'il n'avait pas d'ailleurs à faire dans un écrit historique. 

» Mais cette connaissance de la théologie paulinienne et cette parenté 
de langue avec les épîtres ne peuvent provenir d'une étude par laquelle 
Pauteur des Actes se serait assimilé les épîtres pauliniennes pour le fond 
et pour la forme, car nous démontrerons que l'auteur des Actes n'a pro- 
bablement pas connu les premières épîtres de s. Paul. Une conclusion 
s'impose donc : l'auteur du III° Évangile et des" Actes a été un compagnon 
et un disciple qui a vécu longtemps dans la société de Paul, Cela était 
nécessaire pourqu'’il se fût pénétré à ce point des doctrines et surtout de 
la terminologie et de la phraséologie pauliniennes ». 
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testimonia adducuntur ad stabiliendam ex traditione proposi- 
tionem sequentem. 


Tertia propositio. 

Ille s. Pauli viae comes, auctor non modo fragmentorum, sed 
et totius libri, est s. Lucas. 

[. Et primo quidem, ut merito animadvertit SEMERIA (1), 
quamvis demonstrarì nequeat omnes, quotquot fuerunt, notos 
esse nobis Pauli comites longorum itinerum, quamvis igitur 
possibile sit nomen hujus comitis non fuisse memoria servatum, 
hoc tamen minime videtur probabile. Erat enim unus ex con- 
junctissimis et amicissimis Paulo; hunc autem illius sui amici 
nomen-non servasse in scriptis, non est qui admittat. 

Verum plura comitum Pauli nomina nobis sunt servata. Inter 
illos sunt nobilissimi viri, Timotheus v. g., et Titus. Nonne 
de his vel de alio quodam cogitari potest? Affirmant quidam, 
paternitatem Actuum agnoscentes totalem (2) vel partialem (3) 
Timotheo. Alii vero de aliis cogitavere : v. g. de Sylvano, 
de Tito. « Vraie odyssée critique, comme vous voyez, et qui 
n'en est peut-être pas encore à son dénouement. Mais, chose 
curieuse! ces trois disciples et d'autres encore sont catégori- 
quement exclus par le récit même des Actes; il y a donc lieu 
d'espérer qu'on ne sera plus tenté de penser à eux » (4). 

Attento examine instituto, omnes, praeter Lucam exclu- 
duntur. Aristarchus XXVII, 2 ab auctore secernitur. — T'imo- 
theus XX, 4-5, cum pluribus aliis, inter quos etiam Aristarchus, 
ab auctore libri distinguitur : « Comitatus ut autem eum 


(1) Rev. Bibl., a. 1895, p. 328. 

(2) Ita Mayernorr, Einleitung in die Petrin. Schriften, Hamburg, 1835, 
PNGISS IN ZSESS: 

(3) SCHLEIERMACHER, Einleitung in N. T., Berlin, 1854, p. 347. 


(4) SEMERIA, op. cit, p. 328, 329. 
1 
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« 


Sopater Pyrrhi Beroeensis, Thessalonicensium vero Aristarchus, 
et Secundus, et Caius Derbeus, et Timotheus : Asiani vero 
Thychicus et Trophimus. 5. Hi cum praecessissent, sustinuerunt 
nos Troade ». 

Ex his septem igitur, inter quos Timotheus, nullus ut auctor 
libri agnosci potest. Praeterea, pro Timotheo speciatim notetur 
ipsum Pauli comitem fuisse, eo temporis intervallo ubi prima 
persona pluralis non cernitur in narratione, sc. XXVII, 14. — 


Neque Titus, (1) neque Silas (Sylvanus) ut auctores agnosci 


possunt : revera « ex Gal. II, 3 et Act. XV. 22 sqq. scimus eos 


jam in Pauli comitatu fuisse tempore Concilii Hierosolymitani, 
in quo tamen narrando scriptor non utitur pronomine nos. 
Praeterea neque Silas, neque Titus nominantur in epistolis quas 
Paulus in prioribus romanis vinculis conscripsit : constat tamen 


narratorem Actuum, comitem s. Pauli, cum Apostolo Romam 
venisse XXVII, 1 — XXVIII, 16 » (2). 


Eamdem argumentationem hoc modo proponit JACQUIER; 
postquam de Timotheo rejiciendo egit, ita pergit, op. cit, p. 6 : 
« Titus et Silas doivent être exclus pour des raisons analogues; 
tous deux ont été compagnons de Paul dans des voyages anté- 


rieurs à ceux que raconte le journal de route, Gal. II. 3; 


se 
Act. XV. 22. Même à un moment où Silas est avec Paul, le 
récit reste au mode impersonnel, XVI, rg. De plus, ni Titus, 


ni Silas ne paraissent avoir accompagné l'apôÔtre pendant son 


t 


(1) « Pour Tite, nous avons une raison de plus pour éliminer. En 
effet, nous savons par la lettre aux Galates que de concert avec Barnabé 
il suivit saint Paul à la conférence de Jérusalem. Or, s'il avait écrit lui-même 
les Actes, nous devrions trouver la première personne du pluriel dans le 
récit qu'on fait de cette réunion : ce qui n’arrive pas. 

» On peut en dire autant de Sylvain, Au chapitre XVI, 19 et suivants, 
moment où il se trouve seul avec Paul, l'auteur ne dit pas nous, mais 
Paulus et Silas » (Semrria, op. cit, p. 329). 

(2) CAMERLYNCK, Op. cit, p. 29. 


ri he 
troisième voyage missionnaire, celui qui est raconté dans le jour- 
nal, et, en tous cas, ils n'étaient pas à Rome avec lui pendant sa 
captivité. Seul, Luc était à Rome avec Paul pendant ses deux 
captivités, Col. IV, 14; Philem. 24; II Tim. IV, rr. On ne 
voit pas d'ailleurs pourquoi la tradition aurait attribué ce journal 
de route et par suite les Actes à Luc, personnage à pcu près 
inconnu, si celui-ci n'en était pas le véritable auteur. Or le 
témoignage d'Irénée est formel à ce sujet. Il prouve, en citant 
le journal de route que Luc était le compagnon de Paul » (1). 

Igitur nullus ex Pauli comitibus praeter Lucam, haec frag- 
menta et consequenter totum librum scripsit. 

IL. « Ad Lucam contra quod attinet, scrimus ex epistolis 
utriusque captivitatis Romanae (Col. IV, 14; Philm. 23, 24; 
IT Tim. IV, g-11) (2) eum s. Pauli comitem et adjutorem fuisse 
in utraque hujus captivitate Romana. Nihil autem impedit quo- 
minus jam ante priora vincula « medicus carissimus » apostolum 
comitatus sit » (3). 

Auctorem Actuum fuisse graecum origine ex stylo et lingua 
colligitur : sub duplici hoc respectu hoc opus (et idem dici 
debet de tertio evangelio) praestat reliquis libris N. T., si una 
excipiatur epistola ad Hebraeos. Jamvero novimus Lucam fuisse 


rd Haers II 14, 1. 

(2) Col. IV, 14 : « Salutat vos Lucas medicus carissimus, et Demas. » 
— Philm. 23, 24 : « Salutat te Epaphras concaptivus meus in Christo 
Jesu, Marcus, Aristarchus, Demas, et Lucas, adjutores mei. » — II Zim. IV, 
g-11 : « Demas enim me reliquit, diligens hoc saeculum, et abiit Thessa- 
lonicam : Crescens in Galatiam, Titus in Dalmatiam. Lucas est mecum solus. 
Marcum assume et adduc tecum : est enim mihi utilis in míinisterium. » 
Inducitur inde Lucam cum Paulo fuisse Romae, liberum, ejusque colla- 
boratorem ac medicum, quem sensum habet locutio : medicus carissimus, 
Col. IV, 14; colligitur etiam quod, si Lucas fuisset cum Paulo ubi hic 
ad Cor., ad Gal., ad Rom. scribebat, non deesset illius in his epistolis 


medici carissimi mentio. 
(3) CAMERLYNCK, Op. cit, p. 29. 
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ethnico-christianum, extra Palaestinam natum, nec fides videtur 

deneganda traditioni quae refert ipsum Antiochiae fuisse natum. 
Auctorem Actuum fuisse artis medicae peritum, multi tenent 

et ostendunt interpretes (1). Jamvero Lucas erat medicus. 
Concludimus : examine interno libri Actuum conficitur Lucam 


esse Actuum auctorem. 


III. Ex traditione. 

« Bien que le livre des Actes ait été moins cité par les 
premiers Pères que le troisiême Evangile — il était d'un intérêt 
moindre pour l'instruction des fidêles que les logia, et s. Jean 
Chrysostome notait que beaucoup de chrétiens de son temps 
ignoraient l'existence de son livre et son auteur (2) — la tradition 
qui lattribue à s. Luc est aussi ancienne que celle dont l'Evan- 
gile est favorisé : c'est, d'après elle, Luc, le compagnon de Paul, 
le médecin aimé qui demeura auprès de l'apôtre pendant sa 
captivité (3), qui écrivit Y'histoire de son maître » (4). 

In scriptis PATRUM APOSTOLICORUM desiderantur quidem 


(1) HARNACK, op. cit, p. 122-137 ad illam devenit conclusionem. Citatur 
apud Barirror, op. cit, p. 128-130. 

(2) « Multi perinde ignorant an hic liber exstet et quis sit ejus auctor. 
Quae mihi potissimum causa fuit, ut hoc opus explicandum proponerem, 
quo hujus rei ignaros instituerem, nec tantum thesaurum latere sinerem. » 
(In Act. Ap. hom. 1). « ll ajoute que les uns attribuent les Actes à Clément 
de Rome, d'autres à Barnabé, d'autres à Luc l'Evangéliste. Photius (quaest. 
ad Amphil. 123) répête ces affirmations. Observons que cette homélie de 
saint Jean Chrysostome a été rejetée comme non authentique. En supposant 
qwelle soit de cet écrivain, il est à croire que celui-ci a confondu le 
témoignage de la tradition sur l'auteur de l'épître aux lébreux avec celui 
sur l'auteur des Actes. On ne voit nulle part que les Actes aient été attribués 
à Clément Romain ou à Barnabé » (JacQuier, op. cit, p. 3). Sunt autem 
qui huic responso et hoe addunt :s. Doctor de indoctis fidelibus Ecclesiae 
suae loquitur; nonne idem posset dici de christianis nostri temporis, et 
quidem non adeo indoctis? 

(3) Colos. IV, 145 Philm, 24e IL Tim. IV, or. 

(4) Rose, op. cit.‚ p. VI-VII. 
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citationes ex hoc libro desumptae, verum allusiones non desunt 
quibus clare elucet illos librum cognovisse. Hoc autem nostrum 
negotium non spectat, quippe qui quaestionem de auctore trac- 
tandam susceperimus. 
Jamvero prostat testimonium auctoris FRAGMENT MURATO- 
RIANI, circa a. 170, ubi legitur : 
Baat acta autem omniu apostolorum 
sub uno libro scribta sunt lucas obtime theofi 
le comprindit quia sub praesentia ejus singula 
gerebantur sicuti et semote passione petri 
evidenter declarat sed et profectione pauli ab ur 
be ad spania profiscentis (1).…. 
Cui testimonio — quidquid dicatur de latinitate! — sub 
respectu claritatis nil desideratur. — 
Accedit s. IRENAEUS (125?-202?), discipulus s. Polycarpi, 
episcopus Lugdunensis : ipse disertis verbis affirmat Lucam 
auctorem esse tertii Evangelii et° Actuum (2). 


(1) Citatur juxta Zaun, Grundriss der Geschichte des Neutestamentlichen 
Kanons, 1904. / 

(2) Ejus testimonium, ex quo supra quaedam verba deprompsimus, hic 
integrum adjicimus, mutuantes ex BeerEN, op. cit, qui de latinitate hac 
adjicit : « Irenaei opus hac parte Graece non amplius exstat. Et interpretem 
nactus est Irenaeus servilem indoctumque. » En, ex opere adv. Haer. lib. 3, 
c. XIV : « Quoniam autem, inguit, is Lucas inseparabilis fuit a Paulo et 
cooperarius ejus in Evangelio, ipse fecit manifestum, non glorians, sed ab 
ipsa productus veritate … Quum vidisset Paulus per somnium virum Mace- 
donem, dicentem : Veniens in Macedoniam opitulare nobis, Paule, statim, 
ait (Lucas), guaesivimus proficisci in Macedoniam, intelligentes, guoniam 
provocarit nos Dominus evangeligare eis. Navigantes igitur a Troade, 
direximus navem in Samothracem (Act. XVI : g, sqq.); et deinceps reliquum 
omnem ipsorum usque ad Philippos adventum diligenter significat, er quem- 
admodum primum sermonem locuti sunt : sedentes enim, inquit, loeuti 
sumus mulieribus, quae convenerant (Act. XVI : 13); et quinam crediderunt, 
et quam multi. Et iterum, ait : : Nos autem navigavimus post dies azymorum 
a Philippis, et venimus Troadem, ubi et commorati sumus diebus septem 
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Sequuntur CLEM. ALEXANDRINUS, qui magistros habuit ex 
Graecia, Aegypto, Assyria, ‘Palaestina : « Quemadmodum et 
Lucas in Actibus Apostolorum Paulum commemorat dicentem : 
Viri Athenienses (XVII, 22), etc. » (Strom, lib. 5, 1); — 
ORIGENES, in S. S. versatissimus : « Judas Galilaeus, teste Luca 
in Actis Apostolorum, voluit haberi magnus aliquis, et ante 
illum Theudas » (Contra Cels., V., 12): — TERTULLIANUS, 
Ecclesiae Africanae testis : « Porro cum in eodem commentario 
Lucae et tertia hora orationis demonstretur, sub qua Spiritu 
Sancto initiati pro ebriis habebantur, et sexta, qua Petrus ascen- 
dit in superiora, etc. » (De Jejunio, cap. X). Cit. Act. Ils 
X, g. Cfr. TERT., de Baptismo, cap. X. 

« Sequioris temporis testes producere, nihil opus est. Suffecerit 


dixisse, continua deinceps aetatum serie saepissime citari Actuum 


Apostolorum librum, eumdemque sancto Lucae Evangelistae 
auctori constanter tribui » (r). 

Cujus rei testis est EUSEBIUS, ponens librum Actuum inter 
homologoumena (ab omnibus accepta), declaransque, non uno in 
loco, Lucam esse ejus auctorem (Hist. eccl., 1, 6, 4; II, 8, 2; 
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(Act. XX : 6). Et reliqua omnia ex ordine refert, omni diligentia demonstrans 
et loca et civitates et quantitatem dierum, quoadusque Hierosolymam adscen- 
derent : et quae illic contigerint Paulo, quemadmodum vinctus Romam 
missus est; et nomien Centurionis qui suscepit eum, et quemadmodum 
naufragium fecerunt, et in qua liberati sunt insula, et quemadmodum huma- 
nitatem ibi perceperunt, Paulo curante principem ipsius insulae, et quem- 
admodum inde Puteolos navigaverunt, et inde Romam pervenerunt. et 
quanto tempore Romae commorati sunt. Omnibus his quum adesset Lucas, 
diligenter conscripsit ea, ut neque mendax neque elatus deprehendi possit, 
eo quod omnia haec constarent, etc. » 
(1) BEELEN, op. cit, p. 3. 


Acta et Documenta. 


E S. Congregatione Consistoriali. 


ROMANA. 


DE COMPETENTIA IN ECCLESIASTICIS LEGIBUS 
INTERPRETANDIS. 


„Sacrae Congregationi Consistoriali ea quae sequuntur dubia 
proposita sunt solvenda : 

l°® an, post ordinationem Romanae Curiae a Pio PP. X statutam, 
Sacrae Congregationi Concilii adhue competat exclusiva facultas 
authentice interpretandi omnia Concilii Tridentini decreta, quae ad 
morum reformationem, disciplinam aliaque hujusmodi pertinent, 
Summo Pontifice consulto; 

2e an facultas authentice interpretandi Concilii Tridentini decreta 
aliasque leges ecclesiasticas vi Constitutionis Sapienti Consilio sit 
singulis Sacris Congregationibus commissa secundum propriam 
cujusque competentiam, salva Romani Pontificis approbatione; 

3° an eadem potestas competat sacris tribunalibus Romanae Rotae 
et Signaturae Apostolicae ; 

40 an ijsdem sacris tribunalibus competat saltem facultas decreta 
Concilii Tridentini aliasque leges ecclesiasticas interpretandi juridice 
in casibus particularibus, ita nempe ut jus faciant inter partes in 
causa. 

Emi Patres hujus Sacrae Congregationis in generali coetu die 
9 Februarii 1911 habito, omnibus mature perpensis, respondendum 
censuerunt : 

Ad Tet III negative; ad II et IV affrmative. 
In sequenti vero die, gquum hae dubiorum resolutiones SSmo D. N. 


et 
Pio PP. X ab infrascripto Cardinali Secretario relatae sint, Sanctitas 
Sua eas ratas habuit et confirmavit. 

Datum Romae ex Aedibus ejusdem Sacrae Congregationis, die 
11 Februarii anno 1911. 


C. Card. De Lar, Secretarius. 


De: 


Scipio TeccHI, Adsessor. 


E S. Congregatione S. Offici. 
(SECTIO DE INDULGENT!IS). 
td 


DE UTILI TEMPORIS SPATIO AD VISITATIONEM ECCLE- 
SIAE VEL ORATORII INSTITUENDAM. PRO INDULGEN- 
TIIS LUCRANDIS. 


Die 26 Januarii 1911. 


SSmus Dmus noster D. Pius divina Providentia Pp. X, in audientia 
R. P. D. Adsessori S. O. impertita, ut dubiis, difficultatibus et con- 
troversiis occurratur, quae saepe exorta sunt, ac forsitan et deinceps 
oriri possent, circa temporis determinationem, quo ecclesiae vel 
oratorii visitatio institui valet, quum haec requiritur ad Indulgentias 
lucrandas alicui diei adnexas, benigne concessit, ut utile ad id tempus 
habeatur et sit, non modo a media ad mediam noctem constituti diei, 
verum etiam a meridie diei praecedentis. Hoc autem declaravit fore 
valiturum, tam pro Indulgentiis plenariis quam pro partialibus, semel 
in die aut toties quoties adquirendis, usque ad hunc diem concessis 
vel in posterum concedendis, quacumque demum sub loqguutione 
tempus sive dies designetur. Sartis tectis manentibus de cetero 
clausulis et econditionibus, in singulis quibuslibet concessionibus 
appositis. Contrariis quibuscumque, etiam specialissima et singulari 
mentione dignis, nonobstantibus. 

ALOISIUS GIAMBENE, 


LS, 
Substitutus pro Indulgentiis. 


II. 
DECRETUM DE INDULGENTIA PORTIUNCULAE. 


PORTIUNCULAE, quam vocant, INDULGENTIAE lucrandae redeunte 


jam die, innumerae propemodum Apostolicae Sedi preces undequaque 
gentium -oblatae sunt aliaeque offerendae praevidenter tum ad jam 


obtentarum hac in re concessionum prorogationem tum ad novarum 
elargitionem impetrandam. Cum igitur Supremae hujus Sacrae Con- 
gregationis Sancti Officii, cui Indulgentiarum moderandarum munus 
ineumbit, mens sit certas ac fixas super praestantissimo hujusmodi 
spiritali favore normas praestituere, ne forte alicubi fideles, dum 
hae parantur, eo fraudari contingat, Emi ac Rmi DD. Cardinales 
Inquisitores Generales in plenario conventu habito feria IV die 
24 hujus mensis generali Decreto, usque ad novam dispositionem 
valituro; statuendum censuerunt : 

1 Omnes et singulae tam pro fidelibus in saeculo viventibus quam 
pro piis communitatibus antea a Sancta Sede factae et jam nunc 
expiratae vel in posterum expiraturae de Portiunculae Indulgentia 
concessiones prorogatae habeantur sine die, firmis, quoad cetera, 
clausulis et conditionibus praecedentis Indulti habitaque ratione, 
gquoad utile sacris visitationibus peragendis tempus, novissimi hujus 
ejusdem Supremae Sacrae Congregationis Decreti diei 26 Januarii 
anni currentis (1). 

2o Quod ad novas concessiones tam pro fidelibus in saeculo viven- 


tibus quam pro piis communitatibus, providendum pariter sine die 
committitur respectivis Ordinariis cum facultatibus necessariis et 


(1) Per hoc S. Officii Decretum prorogantur sine die, id est indefinite, 
omnes concessiones de Portiunculae indulgntia, a S. Sede factae; non solum 
illae concessiones quae hoc anno renovari debuissent, sed etiam illae quae 
adhuc valent. 

Quod wisitationes ecclesiae vel oratorii spectat, cfr. Decretum supra cita- 
tum p. 172, scilicet antea fieri debebant a primis Vesperis usque ad solis 
occasum ipsius diei 2 Augusti, nunc jam vi indulti diei 26 Januarii 1911, 
visitationes a meridie 1» Augusti usque ad mediam noctem die 2 Augusti 


institui possunt, 
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opportunis, salvis tamen clausulis et conditionibus Motu-Proprio 
die 11 Junii anni elapsi praescriptis (1). 

3e Itidem, demum, respectivis Ordinariis prorogatur sine die 
facultas, praefato Motu-Proprio superiore anno eisdem concessa, 
statuendi ad supradietam Indulgentiam luerandam, loco diei secundae 
Augusti, Dorninicam proxime insequentem, servatis clausulis et con- 
ditionibus ibidem appositis. 

Quae omnia SSmus D. N. D. Pius divina providentia PP. X, in 
solita audientia R. P. D. Adsessori sequenti die impertita, benigne 
adprobare ac suprema Sua auctoritate confirmare dignatus est. 

Contrariis quibuseumque, etiam specialissima atque individua 
mentione dignis, non obstantibus. 

Romae, ex Aedibus S. O., die 26 Maii 1911. 


Aroïsius GIAMBENE, 
L. S. 
Substitutus pro Mmdulgentiis. 


(1) SS. D. N. PIT PP, X, Motu Proprio 9 Jun. 1910. Generaliorem 
hoc anno concedens gratiam indulgentiac « Portiunculae ». 

Sacris sollemniis ob septem ab instituto amplissimo Fratrum Minorum 
Ordine revoluta saecula jam ad finem feliciter vertentibus, ut tam fausti 
eventus jugis memoria perseveret ac fructus, piis fidelium votis pro faciliori 
PoRTIUNCULAE, quam vocant, INDULGENTIAE consecutione ex animo obsecun- 
dantes, quae sequuntur, motu proprio atque ex certa scientia, suprema 
Nostra apostolica auctoritate statuimus ac decernimus : 

Firmis, scilicet, de memorata Indulgentia antea quomodocumque factis, 
quae nondum expiraverint, concessionibus, facultatem facimus omnibus et 
singulis locorum Ordinariis unam aut plures, pro rei opportunitate, in 
quovis propriae ditionis loco ecclesias aut publica vel semipublica oratoria 
designandi, ubi fideles. rite confessi et Sacra Synapsi refecti ac devote 
juxta Nostram intentionem orantes, a vesperis diei primae ad solis occasum 
dief secundae mensis augusti anni currentis, totiens guotiens ea visitaverint, 
haud secus ac si aliquam Ordinis Minorum ecclesiam visitassent, Zudul- 
gentiam Plenariam, animabus etiam quas purgatorius ignis emundat, 
applicabilem, lucrari possint ac valeant. 

Hanc vero eamdem Indulgentiam, iisdem sub condicionibus eademque 
ratione lucrifieri posse concedimus a fidelibus utriusque sexus communem 
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ES: Congregatrone de Sacramentis. 


INSTRUCTIO AD ORDINARIOS CIRCA STATUM LIBERUM 
AC DENUNCIATIONEM INITI MATRIMONII. 


Perlatum haud semelest ad hane S. Congregationem de disciplina 
Saecramentorum, in quibusdam regionibus parochos matrimoniis 
adsistere, praesertim advenarum, non comprobato rite ac legitime 
statu libero contrahentium, ejusque rei causa non deruisse qui 
alteras nuptias attentare sint ausi. 

Haud pauci praeterea Ordinarii conquesti sunt, initorum notitiam 
econnubiorum, quae vi decreti : Ne temere, editi a S.C. Concilii die mr 
mensis Augusti anno Mpococvir, transmittenda est ad parochum bap- 
tismi conjugum, saepe omni fidei testimonio esse destitutam debitisque 
indiciis carere. 

Ad haec ineommoda remavenda Emi Patres hujus S. Congregatio- 


vitam agentibus qui propriam ecclesiam vel, si careant, proprium domesti- 
cum oratorium, ubi SSma Eucharistia asservatur, ut supra, visitaverint. 

Ne cui demum, praestantissimo hoc spirituali beneficio, ob peculiaria 
fortassis rerum adjuncta, fruendi copia desit, benigne indulgemus iisdem 
locorum Ordinariis ut ad supradictam Indulgentiam lucrandam statuere 
possint tam pro in saeculo quam pro piis in communitatibus viventibus 
fidelibus, loco diei secundae augusti, Dominicam proxime insequentem, 
a vesperis Sabbati ad solis occasum ipsius Dominicae, hac tamen sub 
lege ut nequeat quis eadem concessione bis frui. 

Optamus autem vehementer ac summopere commendamus ut in ecclesiis 
oratoriisve, ut supra, designatis, die ad Indulgentiam lucrandam statuta, 
speciales publicae ad Deum supplicationes pro Summo Pontifice, Ministris 
Sanctuarii universaque militanti Ecclesia peragantur; eaeque, praemissa 
invocatione Seraphici Patriarchae ac Litaniis Sanctorum, Benedictione 
Eucharistica absolvantur. 

Ita volumus, decernimus, sancimus, mandantes, ad quos spectat ut ad 
fidelium notitiam haec omnia tempestive deducenda curent. Praesentibus 
hoc anno et occasione tantum valituris. Contrariis quibuscumque, etiam 
speciali mentione dignis, non obstantibus. 

Datum Romae apud S. Petrum, die IX junii MCMX, Pontificatus Nostri 


anno septimo. 
PIUSLBDA XX 
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nis in generali conventu habito in aedibus Vaticanis die vm mensis 
Februarii Mpcocox1, praescribenda censuerunt ea quae sequuntur : 

1. In memoriam redigatur parochorum haud licere ipsis adesse 
matrimonio, nisi constito sibi legitime de libero statu eontrahen- 
tium, servatis de jure servandis : (Cfr, Deer. Ne temere, n. V,S 2); 
iidemque praesertim moneantur ne omittant baptismi testimonium a 
contrahentibus exigere, si hic alia in paroecia fuerit illis collatus. 

IL, Ut autem quae p. IX, S 2 memorati Decreti praescripta sunt 
rite serventur, celebrati matrimonii denuntiatio, ad baptismi paro- 
chum transmitienda, conjugum eorumque parentum nomina et 
agnomina descripta secumferat, aetatem contrahentium, locum 
diemque nuptiarum, testium qui interfuerunt nomina et agnomina, 
habeatque parochi subscriptum nomen cum adjeeto parochiali sigillo. 
Inseriptio autem accurata indicet paroeciam, dioecesim, odpidum seu 
loeum baptismi conjugum, et ea quae ad seripta per publicos porti- 
tores tuto transmittenda pertinent. 

IL Si forte accidat ut, adhibitis etiam cautelis, de quibus n. I, 
baptismi parochus, in recipienda denuntiatione matrimonii comperiat 
alterutrum contrahentium aliis nuptiis jam esse alligatum, rem quan- 
tocius significabit parocho attentati matrimonii, 

IV. Ordinarii sedulo advigilent ut haee praeseripta religioe ser- 
ventur, et transgressores, sì quos invenerint, eurent ad officium revo- 
care, adhibitis etiam, ubi sit opus, canonicis poenis. 

Ex Aedibus ejusdem S. C. die 6 Martii 1911. 

D. Card. FERRATA, Praefectus. 


Kapsees: 


Pu. GrusriNi, Secretarius. 
E S. Congregatione de Religiosis. 
DECRETUM 3 JUL. 1910. 


EVULGATIONEM COMMENDANS DECRETORUM 
DE RELIGIOSIS. 


Apostolica Sedes, admodum sollicita provehendae perfectionis inter 
Religiosas utriusque sexus Familias, plures edidit easque saluberri- 
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mas leges, quibus quaedam vetantur, quaedam praeseribuntur, ad 
Sodalium ingressum, institutionem, vota, studia, vitae externae 
rationem aliaque id genus apte moderanda. 

Inter quas leges, nonnullae tanti ponderis sunt, ut, iis non servatis, 
quidam actus invalidi, alii poenis ecclesiasticis multati, omnes autem 
saltem illiciti sint. 

Saepe vero contingit, ut quae Apostolica Sedes sapienter constituit, 
ad notitiam omnium Congregationum vel Domorum Religiosarum, 
praesertim Monialium, non perveniant, legum beneficio sic prorsus 
amisso. Ita, in exemplum, dicendum de Deeretis : Singulari quidem, 
27 martii 1896, quod ad quaestuationem; Perpensis, 3 maii 1902, de 
triennali experimento sollemni professioni religiosae praemittendo ; 
Quemadmodum, 17 decembris 1890, de relatione conscientiae ;- Sacra 
Tridentina Synodus, 20 decembris 1905, de Communione frequent; 
Inter ea, 7 septembris 1909, de debitis contrahendis; Zeelesia Christi, 
7 septembris 1909, de quibusdam Postulantibus in religiosas Familias 
non admittendis; Sanctissimum, 4 januarii 1910, quo praecedens 
deeretum ad religiosas mulierum Familias extenditur, et de aliis. 

Haec igitur Sacra Congregatio Negotiis Religiosorum Sodalium 
praeposita, summopere commendat Revmis locorum Ordinariis 
eorumque delegatis seu deputatis ad Monasteria, praesertim 
Monialium, quae domum sui juris constituunt, nec generalem 
Superiorissam habent, ut notitiam decretorum, etiam in posterum 


_ edendorum, quae vitam religiosam respiciunt, efficaciter evulgent 


inter Religiosas Familias et Instituta quoque dioecesana, ad 
abusus, si qui irrepserint, tollendos, ad bonum largius diffunden- 
dum et uniformitatem in rerum canonicarum observantia ubique 
obtinendam. 
Datum Romae, ex Secretaria Sacrae Congregationis de Religiosis, 
die 3 julii 1910. 
Fr..I. C. Card. Vives, Praefectus. 


F. CHERUBINI, Subsecretarius. 
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Notae Bibliographicae. 


G. KISSELSTEIN. Les fabriques d'églises et le principe de la 
spécialité. 1 brochure in-8°. Louvain, Institut supérieur de 
philosophie, 1gro. (Extrait de la Revue catholique de droit.) 


M. l'abbé Kisselstein a consigné, dans une étude de dimensions 
modestes, le fruit d'un travail considérable et de patientes recherches. 
On connaît les difficultés qui se rattachent à l'interprétation de nos 
lois eiviles concernant les matières ecclésiastiques : rédigées, pour la 
plupart, il y a plus d'un siècle, à une époque de transition entre 
ancien régime et la conception moderne de Etat, elles se ressentent 
souvent de limpréeision des idées de leurs auteurs; les termes 
employés sont fréquemment susceptibles de plusieurs sens, et pour 
les bien comprendre, il faut se livrer à une étude attentive des cir- 
constances historiques au milieu desquelles ee: lois ont été portées. 

M. K. s'est attaché à élucider le problème de la capacité des 
fabriques d'églises. Ses conclusions sortent des chemins battus; elles 
tranchent sur la manière traditionnelle de conecevoir les choses; 
quand bien même elles ne rallieraient pas une complète adhésion, 
elles s'imposent à une attention sympathique. 

Les auteurs considèrent généralement comme acquis le fait de la 
capacité restreinte des fabriques d'églises; en d'autres termes, les 
fabriques sont autorisées à acquérir, pour autant que le demande le 
temporel du culte. Quand il s'agit d'interpréter quels sont les besoins 
du culte, les esprits se divisent : les uns — l'école libérale — 
envisagent ces besoins d'une fagon fort étroite; les autres — l'école 
catholique — les étendent à tout ce qui peut servir à favoriser et à 
rehausser le culte, même si lutilité n'est pas expressément com- 
prise dans les termes de la loi. 

D'après M. K., c'est par une pétition de principes, que l'on a posé 
en règle la restriction de la capacité des fabriques. Sans doute des 
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services spéciaux leur ont été dévolus par la loi; il y a là une mission 
spéciale, une orientation déterminée. Mais la capacité et la spécialité 
des personnes civiles sont deux notions qui, pour être connexes, sont 
parfaitement séparables. De ce que les fabriques soient orientóes vers 
un but particulier, il ne suit pas qu'elles soient incapables de posséder 
pour d'autres objets. Toutefois le législateur peut restreindre posi- 
tivement la capacité des fabriques d'églises, soit en soustrayant 
certains objets à leur compétence, soit en créant un monopole en 


_ faveur d'autres établissements; mais en dehors de ces stipulations 


expresses, la capacité est la règle. 


Telle est la théorie développée par M. K. Sur quels arguments 
est-elle basée? Sur le caractère des fabriques d'églises et sur 
absence de restrictions positives dans la loi. 

Les fabriques d’églises ne sont pas des établissements publics, 
comme on l'a dit trop souvent, mais bien des établissements d'utilité 
publique. La distinction est notable. Les établissements publics sont 
des branches de l'administration publique : tels les hospices civils et 
les bureaux de bienfaisance. Ils dépendent uniquement de l'Etat, qui 
leur assigne limitativement leur mission. Les établissements d’utilité 
publique ne sont pas des fractionnements de la puissance publique. Il 
est vrai qu’ils représentent un intérêt non privé, mais général, ou 
commun du moins à une portion importante des citoyens. Mais la 
sauvegarde et la gestion suprême de cet intérêt ne sont pas de la 
compétence de l'Etat. Ainsi les intérêts religieux que représentent les 
fabriques d’églises sont d'utilité publique, relativement aux citoyens, 
qui en sont les membres; au regard de l'Etat, ils sont indépendants 
et d'ordre privé. 

Une fois ce point bien établi, de quel droit soutiendrait-on la 
capacité restreinte de ces établissements? Seul un texte de loi formel 
permettrait de l'affirmer. Or pareil texte ne se rencontre nulle 
part. Ne pas admettre cette conclusion, serait tomber dans l'erreur 
des légistes qui considèrent tous les corps moraux comme de pures 
eréations de la loi. En réalité, une société est composée de personnes 
physiques, qui sont ses membres; ce sont ceux-ci qui supportent 
collectivement le droit de propriété des biens affectés à la fin sociale, 
et ce sont les administrateurs qui exercent ce droit de propriété. 
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Une objection se présente aussitôt à l'esprit : si l'on reconnaît aux 
établissements d’utilité publique une capacité aussi étendue, leurs 
services ne vont-ils pas s'enchevêtrer avec ceux des établissements 
publics et empêcher l'unité d'action voulue par le législateur? M. K. 
répond : l'autorité administrative est là pour veiller à ce que 
anarchie ne s'introduise pas dans les domaines dont elle a la tutelle. 
Elle donnera dans chaque cas particulier l'autorisation d'acquêérir ; 
mais sa ligne de conduite sera tracée par les principes larges qui 
dominent la matière. Mais, insistera-t-on, c'est ouvrir la porte à 
Y'arbitraire. — Oui, si l'autorité abuse de son pouvoir pour entraver 
une liberté que la loi accorde. Non, sì soucieuse de ses devoirs, elle 
respecte les droits des citoyens qui sont à la base des droits des 
établissements d’utilité publique. 

L'auteur a beau jeu à montrer les incohérenees du système de la 
spécialité des services, tel qu'il a été appliqué par la jurisprudenece. 

N'est-il pas arrivé plus d'une fois que tel ministre de la justice a 
reconnu aux fabriques d'églises telle capacité refusée par un de ses 
prédécesseurs? De quel chef restreindre cette capacité aux objets 
absolument nécessaires au culte? Qui d’ailleurs fera le partage entre 
les objets nécessaires et les objets simplement utiles? « Les incohé- 
rences du système suffisaient à le déprécier, si son étroitesse ne le 
eondamnait ». 

Nous n'entendons pas faire ici une critique détaillée des idées — 
exposées par M. K. Disons seulement que si la théorie fondamentale 
des droits individuels se trouvant seuls à la base du droit de la 
société, est justifiée, toutes les autres déductions se suivent 
logiquement. 

Mais cette théorie, malgré la vogue dont elle jouit auprès de 
plusieurs auteurs éminents, ne nous semble pas résister complè- 
tement à la critique. Il y a, dans le droit et dans la capacité d'une 
société, autre chose qu'une agglomération de droits individuels et de 
capacités particulières. La société constitue bien un être moral, doué 
d'une personnalité et d'une eapacité distinctes de celles de l'ensemble 
de ses membres. Certaines de ses propriétés, telles que la perpétuité, 
la faculté d'ester en justice comme personne morale, dépassent les 
droits des individus qui la composent. 
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Il faut savoir reconnaître ce fait; il ne s'en suit nullement que 
Etat puisse, selon son bon plaisir, autoriser ou rejeter toutes les 
personnes morales. Certaines tirent leur droit à l'existence de la 
nature même des choses : dans cette catégorie, se rangent en tout 
premier lieu, la société religieuse et les sociétés subordonnées qui 
concourent à l'exercice de sa mission. Dans cette conception les 
fabriques ont la capacité que, d'un commun accord, l'Eglise et l'Etat 
leur ont attribuée. Elle sera done la mème en droit civil-ecclé- 
siastique et en droit canon pur. Pour linterpréter sagement, l'État 
devra recourir aux indications que lui fournira I'Église. Les abus de 
pouvoir dont il peut se rendre coupable ne suffisent pas à faire rejeter 
la limitation essentielle de cette capacité. 

ROB. 


P. GILLET, O. P. Devoir et conscience. 1 vol. 1in-8°. Paris, 
Lille etc. Desclée, De Brouwer et Cie, 1g1o. 


Le R. P. GirLET a publié sous le titre Devoir et Conscience une 
série de conférences données aux étudiants de l'Université de 
Louvain. Il s'est attaché à mettre en regard des nombreux systèmes 
de morale imaginés de nos jours, les vérités traditionnelles d'une 
saine philosophie, confirmée et sauvegardée par la révélation. Son 
originalité consiste dans la méthode suivie et dans la forme donnée à 
Yexposé. A une époque avide de faits positifs, il commence par 
rappeler l'existence incontestable des « faits de conscience ». Ceux-ci 
se ramènent à un double jugement, de tout être pensant : celui de 
devoir et celui de bien. Il s'agit de trouver une explication à ces faits ; 
il faut rechercher quelle est la raison d’ètre de l'obligation, le motif 
dernier qui fait distinguer le bien moral du mal moral. 

Différents systèmes ont prétendu apporter une solution au pro- 
blème; parmi ceux qui jouissent d'une certaine vogue auprès de nos 
contemporains, les principaux sont passés en revue. Ils sont rangés 
sous quelques rubriques générales, nettement définies: procédé bien 
nécessaire à qui veut avoir un fil conducteur parmi leur multiplicité 
et leur diversité ! 

Ces multiples solutions se rattachent, d'après le P. Gillet, à l'une 
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de ces deux tendances directrices : la tendance psychologique ou la 
tendance sociologique. L’utilitarisme égoïste et grossier ne trouve 
guêre plus, de nos jours, de défenseur avoué. Nos modernes construc- 
teurs de systèmes prétendent faire appel à des sentiments plus élevés. 

Les tenants de l'école psychologique croient trouver la solution 
dans les aspirations naturelles du coeur humain. Les uns se basent 
sur le sens moral inné, qui serait une inclination de la conscience 
vers le bien, nécessaire et infaillible comme l'instinct. Cette concep- 
tion simpliste et toute arbitraire a fait place à une autre, plus perfec- 
tionnée : celle du sens moral acquis. D'après ses partisans, les 
instincts sociaux sont d'une rectitude infaillible, mais ils dépendent 
de l'éducation et de l'hérédité. L'homme serait devenu moral, parce 
qu'il est sociable. Sur cette affirmation, se greffe celle de la perfec- 
tibilité indéfinie de l'espèce humaine, chaque génération s'enrichissant 
de laequit moral des générations précédentes. Telles sont les idées 
mises en circulation par HERBERT SPENCER, et complaisamment 
vulgarisées en France par Tu. RrBor, dans son livre sur L’hérédité 
psychologique. 

L'hypothèse, avoue le P. GrLLET, a une saveur d'ingéniosité qui 
peut séduire certains esprits. Malheureusement, ce n'est qu'une 
hypothèse, qui ne se soutient qu'en s'appuyant elle-même sur d'autres 
hypothèses. Combien de problêmes d'ailleurs ne laisse-t-elle pas 
irrésolus ! Que fait-elle, par exemple, de la moralité, avant la réunion 
des hommes en sociétés organisées? Elle passe aussi sous silence la 
direction à donner aux passions dont le retentissement social est nul. 

L'inconsistance et Je vague des données psychologiques poussèrent 
des esprits inquiets à recourir à des principes absolus, existant en 
dehors de homme. Mais sur quoi les baser? / 

Une école toute moderne déclare les avoir découverts: dans la 
sociologie : la morale aurait son fondement et son but dans le 
bonheur de la collectivité. Et cette école décore sa trouvaille du titre 
de Morate scientifigue. Parmi ses patrons on cite DURKHEIM (Les 
règles de la méthode sociologigque, 1906) et Bayer (L'idée du bien, 
1908). 


Mais après cette apparente solution la question demeure entière. 


nd Ck ed 


— 183 — 


Il s'agit de déterminer ce qui sera utile pour la collectivité. Sera-ce- 
peut-être le « normal », qui est le contraire du « pathologique »? 
Mots vides de sens, dont l'abus conduit à des conclusions parfaitement 
opposées à celles que la morale soi-disant scientifique se flattait 
d'établir. 

Ils aboutissent en effet à faire considérer comme bien « ce que, en 
chaque pays, à chaque instant. la conscience collective jugera être 
bon ». Les conceptions du bien pourront done être multiples, 
diverses, contradictoires. 

Pour sortir de ce chaos, certains ont proposé d'en appeler à l'action 
coercitive de la loi. (DRAGHICESCO, Le problème de la conscience, 1907). 

Voilà finalement la tyrannie de la majorité ou de la force établie 
comme règle suprême du bien et du mal! Devant cette faillite de la 
morale scientifique, il n'est pas étonnant de voir nombre de philo- 
sophes revenir à des principes absolus, puisés dans la raison. C'est le- 
retour. plus ou moins avoué et complet, aux théories mises en avant 
par: KANT, au début du siècle dernier. Malheureusement ces philo- 
sophes s'arrêtent au beau milieu du chemin, sans avoir le courage 
d’aller jusqu'aux conséquences logiques des vérités établies par la 
raison. Le P. G. rappelle, à cette occasion, en quoi consiste le 
fameux impératif catégorique de Kant et en démontre rapidement la 
faiblesse. 

Après avoir rejeté les systèmes erronés, le P. G. consacre la 
seconde partie de son ouvrage, à montrer quelle est la bonne voie à 
suivre, dans « Féducation de la conscience ». 

Cette partie est le fruit d'un louable effort pour mettre à la portée 
d'intelligences cultivées, mais non préparées par des études spéciales, 
quelques uns des graves problèmes de la philosophie et de la théo- 
logie morales. Il faut reconnaître l'habileté de l'auteur à exprimer, 
dans une langue agréable et oratoire, des concepts difficiles à saisir … 
sans une patiente initiation préalable. Peut-être parfois la termi- 
nologie est-elle, dans sa tendance à la nouveauté, un peu flottante. 
E'édueation objective est distinguée de l'éducation subjective : la 
première comprend l'exposé des vórités qui sont à la base de toute 
doetrine morale : l'existence de la loi morale, l'utilisation des 
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principes réflexes, l'influence ‘mutuelle de la volonté et de la sensi- 
bilité; la seconde comporte l'examen et le traitement des phénomèênes 
qui, dans chaque individu, eonditionnent la liberté morale : les 
maladies de l'âme (laxisme et serupule), l'hérédité, l'éducation, le 
milieu, le tempérament, l'âge, le sexe etc. Les principes réflexes 
recoivent le nom un peu déconcertant de « recettes objectives de la 
conscience morale ». L'auteur est, nous semble-t-il, trop sévère dans 
le jugement porté sur leur utilisation dans la pratique. Signalons 
comme spécialement intéressants les passages où l'auteur parle des 
oblitérations que subissent parfois certains préceptes de la loi natu- 
relle, chez les individus et chez les peuples, et comme spécialement 
utiles les passages où est tracée la « tactique » à suivre par la volonté 
pour conquérir la maîtrise sur les élans de la sensibilité. 
EF. C#B: 


R. P. LINTELO, S. J. Triduum sur la Communion quotidienne, 
3e édit. Tournai, Casterman, 1gr1, 218 p., Fr. 1.50 


Les publications de l'auteur sur Eucharistie sont favorablement 
connues. Nous lisons dans la préface de l'ouvrage cité : Cette 
troisième édition paraît avee des ajoutes et des retouches très 
importantes. Signalons particulièrement le chapitre entièrement 
nouveau : La Communion pendant la Messe, Les prêtres seront 
heureux de trouver en plus grand nombre les témoignages de la 
tradition; les citations des Saints Pères ont tout été vérifiées. 
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